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Z
ehn Jahre Dialogforum Plura-
lismus in der Medizin – wel-

cher Art sind die Lager, die diese 
Einrichtung zum Dialog verführen, 
zum Austausch überreden, womög-
lich eines Tages zu einem gegensei-
tig vorteilhaften Frieden finden las-
sen möchte? Die Sichtweisen dazu 
unterscheiden sich je nach Stand-
punkt:
● Hier ist die wissenschaftliche, 

die ordentliche, etablierte, universi-
tär bestallte und somit staatlich 
anerkannte, gesellschaftlich hofier-
te, von Koryphäen repräsentativ no-
bilitierte, durch unentwegte For-
schung auf den neuesten und letzten 
Stand gebrachte und durch das Pur-
gatorium gestrenger Überprüfun-
gen geläuterte, kurz: die saubere, 
die seriöse, tadellose Medizin – 
dort hingegen jene andere, be-
fremdliche, ein Wildwuchs, bunt-
scheckig und abenteuerlich, eine ir-
gendwie phantastische, dubios ver-
heißungsvolle, dabei leider unfass-
bare, oftmals raunende, nicht selten 
Altes, ja selbst Überständiges be-
schwörende, glaubenssüchtige und 
darum unkritische Heilkunst – so 
sieht es das eine Lager. 
● Das andere Lager sieht hier 

die menschliche, die verständnis-
volle warme, dem einzelnen, dem 
Kranken zugewandte, eine beseelte, 
milde, sanfte, schonende, allenfalls 
behutsam helfend unterstützende, 
eine einer mütterlichen Allnatur 
vertrauende und ihr Geheimnis hü-
tende, eine weiblich weiche, nicht 
zuletzt der reichlich überlieferten, 
tradierten Weisheit treue Heilkunst 
– dort hingegen, im sterilen, klini-
schen Milieu, herrscht der un-

menschliche, kalte, rationale, tech-
nisch hochgerüstete, instrumentell 
armierte, gewissenlos und kühl be-
rechnende, der rücksichtslos bra-
chiale Apparate- und Reparaturbe-
trieb, der nichts als schadhafte Or-
gane kennt und störanfällige Pro-
zesse, Dysfunktionalitäten oder 
biometrische Verzerrungen festge-
stellter Normbefunde. 

Ein Extrem ruft das andere 

hervor

Doch es scheint, dass die überwie-
gend noch immer unversöhnten La-
ger mehr verbindet, als den Akteu-
ren auf beiden Seiten schon be-
wusst ist. Als These sei hier vorge-
stellt, dass es die offizielle Medizin 
selbst ist, die der anderen, komple-
mentären, Plausibilität verschafft. 
Denn je erfolgreicher die Medizin 
in ihrem Kampf gegen die Krank-
heiten ist, desto mehr Kranke er-
zeugt sie. So ist die Zunahme der 
chronisch-degenerativen Krankhei-
ten als ein „Erfolg“ der modernen 
Medizin zu betrachten. Dieser Zu-
sammenhang lässt sich als „Kulis-
sen-Effekt” beschreiben: Wird eine 
Krankheitsart erfolgreich bekämpft 
– wie dies der Medizin zumal im 
Blick auf Infektionskrankheiten ge-
lungen ist –, ist es, als werde nur ei-
ne Kulisse beiseite geschoben, wo-
durch dann der Blick auf eine wei-
tere und nächste Kulisse frei wird. 

 In dem Maße, in dem die Herz-
Kreislauf-Erkrankungen beherrsch-
bar werden, werden die Patienten 
nun umso wahrscheinlicher Opfer 
eines Karzinoms. Und werden in 
der Onkologie weitere Erfolge er-
zielt, was absehbar ist, nimmt die 

Wahrscheinlichkeit zu, als älterer 
Patient an Parkinson oder Alzhei-
mer zu erkranken. Und so weiter. 

 Dies ist so, weil die Medizin 
grundsätzlich nur relative Siege im 
Kampf gegen den Tod und seine 
Truppen erringt. Die Medizin mag 
noch so viele Erfolge im Kampf ge-
gen diesen letzten Feind erfechten, 
am Ende ist er es, der siegt, aus-
nahmslos. Der Mensch, der die 
Segnungen der avancierten Medi-
zin rasch für Selbstverständlichkei-
ten nimmt, erstarrt – im Angesicht 
der nicht mehr handhabbaren „letz-
ten” Krankheit – vor einer kalten 
Welt der Technik und der Apparate, 
die ihm jetzt als das Inkognito des 
Todes selbst erscheint und ihn er-
schreckt. 

Es kommt zu einer sonderbaren 
Umkehr und Verkehrung – die öf-
fentlich geführte Debatte um Pa-
tientenverfügungen und um ein so-
genanntes selbstbestimmtes Ster-
ben sind dafür Indikatoren: Der me-
dizinische Kampf gegen den Tod 
„bis zum letzten Atemzug” er-
scheint jetzt seinerseits als tödliche 
Bedrohung, der Tod selbst hingegen 
avanciert zum Retter aus den Grif-
fen einer als fatal empfundenen, un-
barmherzigen Maschinerie, die den 
Sterbenden „seinen” Tod nicht ster-
ben lässt. 

Was ist die Folge? Das Verlan-
gen nach einer sanften, verständnis-
bereiten, menschlich teilnehmen-
den Heilkunst wird unausweichlich, 
und dieses führt nun die Menschen 
mehr und mehr in die Praxen der 
komplementären, anderen Medizin. 

Es kommt weiteres hinzu, das 
sich – nur scheinbar paradox – aus 



der Erfolgsgeschichte der moder-
nen Medizin ergibt. So erzielt diese 
ihre außerordentlichen kurativen 
Leistungen nicht zuletzt durch ein 
immer weiter ausdifferenziertes 
Spezialistentum. Folglich fühlt sich 
ebenso der kranke Mensch als frag-
mentarisiert, was wiederum die 
Nachfrage nach sogenannter „ganz-
heitlicher” Heilkunst fördert. 

 Eine moderne Medizin, die sich 
selbst als Fortschritt präsentiert, die 
zu ihrer Legitimation auf den neu-
esten und letzten Stand der For-
schungen verweist, setzt sich eben 
damit der Kritik aus, die sich als un-
bestimmtes Unbehagen an einer 
diktatorischen Moderne immer un-
geduldiger äußert. Die Selbstan-
preisung als die Spitze der Moderne 
führt – wie immer dort, wo Einsei-
tigkeiten an die Macht gelangen – 
dazu, dass ein Extrem das andere 
Extrem hervorruft. In einer auf Mo-
dernitätsstandards fixierten Welt 
gewinnt das Alte und das Älteste 
die Aura des Verheißungsvollen, 
dem man vertrauen darf, wohinge-
gen die sich jagenden und über-
schlagenden Produkte des Fort-
schritts, schon weil sie immer weni-
ger und schließlich nicht mehr zu 
durchschauen sind, auf Skepsis 
treffen und Ängste schüren, statt zu 
beruhigen.

„Ayurveda – eine der ältesten 
Heilmethoden der Welt”. So wird 
jetzt geworben. „Prana Heilung”, 
die „Energieheilung durch Hand-
auflegen”, wird angepriesen als „zu 
den ältesten Heilmethoden der 
Menschheit” gehörig. Das lässt sich 
noch überbieten: Auf einer Internet-
Seite „Geistiges Heilen” wird versi-
chert, dass diese nun wirklich „äl-
teste Heilmethode” bereits vor 
15 000 Jahren betrieben worden sei, 
wie sich anhand einschlägiger Höh-
lenmalereien habe belegen lassen. 
Und auch so etwas findet Gehör 
und Glauben.

In lockerem Zusammenhang da-
mit steht eine andere Beobachtung: 
In einer Moderne, die von Über-
kommenem und Tradition nichts 
wissen will, sind immer mehr Men-
schen bereit, sich auf volkstümli-
che, altbewährte Rezepturen und 
Mittel zu verlassen. Die Naturheil-
kunde profitiert davon. Und so 

kommt zu seiner Revanche, was 
von der Moderne allzu unbeküm-
mert erst verachtet, dann missachtet 
wurde. 

Es wäre zur Ergänzung darauf 
hinzuweisen – was hier nur im Sin-
ne einer Andeutung geschehen kann 
–, dass eine invasive Medizin ihre 
größten Erfolge nicht ohne eine 
Fülle unerwünschter Nebenfolgen – 
beispielsweise hoch belastende Be-
funderhebungen – erzielt. Mitunter 
heißt das, dass die Maßnahmen, die 
zur Krankheitsüberwindung nötig 
sind, zur eigentlichen Qual und 
schwer erträglichen Belastung wer-
den.

 Heilsversprechen, die erklärter-
maßen nur rücksichtsvolle, sanfte 
Prozeduren und Verfahren kennen, 
wozu das Schlucken unscheinbarer 
Kügelchen gerechnet werden darf, 
gewinnen unter solchen Umständen 
an Sympathie und Zuspruch. Unter 
dem Diktat der Medizin, die mit 
harten Bandagen der Krankheit auf 
den Leib rückt, willigen wir in Tor-
turen ein, die gewiss sind, die Aus-
sichten hingegen, die damit verbun-
den werden, sind es nicht. 

Je erfolgreicher die ordentliche 
Medizin ist, je weiter sie den Um-
fang ihrer Eingriffsmöglichkeiten 
ausdehnt, desto kostenintensiver 
werden ihre Leistungen, was wie-
derum Restriktionen unausweich-
lich macht. Folglich wird mit kos-
tenreduzierenden Kalkülen die 
„ärztliche Versorgung” ökonomisch 
rationalisiert, was wiederum der 
menschlichen Begegnung in der 
Praxis beklemmend enge Grenzen 
setzt. Zeit, als Geld verrechnet, 
wird zum knappen Gut. Und das 
bieten entsprechend die komple-
mentären Praxen an und selbstver-
ständlich – allen voran – diverse 
Psychotherapeuten.

Die komplementäre, die andere 
Medizin scheint die Wiederkehr 
dessen zu sein, was die ordentliche, 
offizielle um ihrer Erfolge willen 
verdrängte. Die wissenschaftlich 
approbierte Medizin könnte gut be-
raten sein, wenn sie so viel, wie ihr 
eben möglich und gestattet ist, von 
jener andern Medizin und Heilkunst 
für sich selber übernähme, wenn sie 
wieder integrierte, was sie selber 
aus dem Weg geräumt, ausgeklam-

mert und nach und nach dem Fort-
schritt geopfert hat. In der anderen 
Heilkunst begegnet sie sich selbst, 
und zwar als die, als die sie sich im 
Zuge ihrer Selbstverpflichtung auf 
Modernität und Wissenschaft ver-
lieren musste. 

 Um letztlich überzeugend für 
diese These einzustehen, wäre nö-
tig, sie an dem eigentlichen Para-
digma der offiziellen Medizin zu 
bewähren, also am Rang der Wis-
senschaft und an der Gültigkeit der 
Wissenschaftlichkeit als letzter, 
nicht mehr hinterfragbarer Instanz. 
Für eine Klärung lohnt ein Blick 
zurück in die 70er-Jahre des 18. 
Jahrhunderts. In diesen die Kontu-
ren der Moderne herausbildenden 
Jahren war Gotthold Ephraim Les-
sing mit dem Hamburger Hauptpas-
tor Johann Melchior Goeze in Streit 
geraten; dieser sah sich im Besitz 
eines großen, beneidenswerten Vor-
zugs, da er mit unerschütterlicher 
Sicherheit die Quelle aller Wahrheit 
anzugeben wusste. Und als diese 
galt für Goetze die Bibel.

Nun fragte sich allerdings je-
mand, der bereits vom Geist der 
Aufklärung erschüttert war: Ist 
denn wirklich alles wahr und gut, 
was in der Bibel steht, einfach weil 
es in der Bibel steht? Oder ist „die 
Schrift” nur „wahr und gut”, inso-
weit sich Wahres, Gutes in ihr fin-
det? 

Zur Klärung bediente sich Les-
sing einer polemischen Frage an 
seinen Hamburger Widerpart Goe-
ze: „So wird niemand gesund, als 
wer die Arzenei mitsamt der 
Schachtel verschlingt?” (1) Was 
wird da – elegant unter der Hand – 
als Kriterium der Wahrheit in An-
schlag gebracht? Doch wohl, ob sie 
hilft, ob sie gesund macht. Unüber-
sehbar ist die Nähe zu einer heute 
kontrovers diskutierten Frage. Gilt: 
Wer heilt, hat Recht? Oder soll nur 
heilen dürfen, wer das Recht dazu 
hat? 

Doch zurück zum Streit des Wol-
fenbüttelers mit jenem Mann aus 
Hamburg, der seinerzeit die Positi-
on vertrat, die Religion sei Inhabe-
rin des Wahrheitsmonopols. Eine 
Überzeugung, die allerdings leicht 
in Konflikt mit einem Faktum gera-
ten konnte, das sich eigentlich nicht 



übersehen ließ: Im Abendland, oder 
im erweiterten Mittelmeerraum, er-
hoben wenigstens drei Religionen 
diesen Anspruch auf letzte Geltung 
und Gültigkeit. Und alle drei hatten 
ihre heiligen Schriften: Die Juden 
die hebräische Bibel, die Christen 
das griechische Testament und die 
Moslems schließlich den Koran. 

Das ist der Zeitpunkt, an eine in 
der Gegenwart denkbare Konstella-
tion zu erinnern. Da soll ein Krank-
heitsfall besprochen werden, und zu 
der Besprechung kommen vier Par-
teien zusammen. Die erste hat die 
Schriften Samuel Hahnemanns da-
bei, die zweite – die allerdings eine 
komplette, unhandlich umfangrei-
che Bibliothek heranzufahren hat – 
legt Schriften Rudolf Steiners auf 
den Tisch, die dritte hydrotherapeu-
tische Traktate des Wörishofener 
Kaplans Sebastian Kneipp. Zu die-
sen Dreien gesellt sich als vierte 
Partei eine Gruppe von Teilneh-
mern, die falleinschlägige jüngste 
Veröffentlichungen aus einigen me-
dizinwissenschaftlichen Periodika 
mitbringen. Es gibt also vier unter-
schiedliche, miteinander unverträg-
liche Referenz-Texte. Und eben so 
lag schon der Fall, als Lessing mit 
Goeze stritt. 

Der moderne Mensch könnte 
nun meinen: Das sei ja eben der 
Unterschied – im Fall der Homöo-
pathie, der Anthroposophie und Hy-
drotherapie hätten wir es mit Bü-
chern zu tun, dagegen hier, im Kreis 
der einzig Zuständigen, mit einem 
wissenschaftlichen Verfahren. Aber 
was ist denn Wissenschaft? Und 
was ist eben noch, und was ist nicht 
mehr Wissenschaft? Wie viel Wis-
senschaftlichkeit wird beispielswei-
se den Geisteswissenschaften zuge-
standen? Oder was ist mit der Wis-
senschaft des Gestaltkreises von 
Viktor von Weizsäcker, der seine 
anthropologische Medizin schließ-
lich als „Pathosophie” zu bezeich-
nen wagte – ist das noch Wissen-
schaft? Und ist die Psychoanalyse, 
die, sofern wir ihren Gründer hören, 
im allerstrengsten Sinn den An-
spruch stellte, genaue Wissenschaft 
zu sein, nach der Ansicht jener vier-
ten Fraktion, auch Wissenschaft? 
Wem wollen wir in diesem Falle 
glauben? Hier werden von ver-

schiedenen Seiten unterschiedliche 
Interpretationen, was unter Wissen-
schaft zu verstehen ist, auf die sich 
alle berufen, zur Geltung gebracht. 
Und dieses Dilemma scheint ähn-
lich dem Streit um die einzig wahre 
Religion zu sein.

Der Streit, den Lessing mit Goe-
ze ausfocht musste nach der elften 
Lieferung seines „Anti-Goeze” ein-
gestellt werden, weil der Herzog 
seinem Bibliothekar die Fortset-
zung des Streites untersagte. Da-
raufhin griff Lessing zu einer Not-
maßnahme: Was er als theologische 
Streitschrift nicht weiterführen 
durfte, verlegte er aufs Theater: Die 
zwölfte und letzte Streitschrift wi-
der den Hauptpastor Goeze er-
schien als Bühnenstück. Sein Titel: 
„Nathan der Weise”. Darin überließ 
Lessing nun dem ebenso klugen 
wie weisen Saladin den Part, jene 
Frage zu stellen, welche Religion 
nun wahr sei. Und zwar legt er sie 
dem scharfsinnigen, von dieser Fra-
ge zunächst entschieden in Verle-
genheit gebrachten Juden Nathan 
vor.

Die Lösung lässt sich zugespitzt 
so darstellen: Den Ausschlag soll 
nicht der Ausgang eines theoreti-
schen Streits ergeben, sondern der 
praktische Wettstreit, in dem 
„Sanftmut”, „Verträglichkeit”, 
„Wohltun” und die „innigste Erge-
benheit in Gott” zählen. Dabei war 
es sicher Lessings Wunsch, den er 
dem weisen Richter in den Redetext 
geschrieben hat, sie alle drei mögen 
sich, wenn auch jede auf ihre Wei-
se, als Praxis, in der Praxis als wahr 
und recht erweisen. 

Friedrich Niewöhner fand dafür 
im Titel seiner Habilitationsschrift 
die überzeugende Losung: Veritas 
sive varietas, also Wahrheit als Ver-
schiedenheit (2). Mit anderen Wor-
ten: Wir sind in der Postmoderne 
angekommen, bei Paul Feyerabend 
beispielsweise. Wenn eine Möchte-
gernhexe – von denen es reichlich 
genug gibt in unseren spätmoder-
nen Zeiten – die Warze „bespricht”, 
und die Warze macht sich davon – 
nun gut. 

Zum würdigen Abschluss, nach 
Lessing, nun noch ein Goethe-Zitat. 
Der kurze Text ist den „Maximen 
und Reflexionen” (Nr. 1315) ent-

nommen. Was Goethe hier anstellt, 
ist eine höchst kluge, wenn nicht 
weise Relativierung letzter, in die-
sem Fall philosophischer Überzeu-
gungen. Sie alle seien auf ihre Wei-
se und zu ihrer Zeit und unter ihren 
besonderen Umständen im Recht. 
Sie widersprechen sich, ohne sich 
zu widerlegen. Und darauf kommt 
es an.

Goethe verstand es, sie verträg-
lich hintereinander zu stellen, so 
dass eine der anderen mit jeweils 
gleicher Berechtigung nachfolgt. 
Auf diese Weise findet er die Mög-
lichkeit, ihnen allen Wahrheit zuzu-
sprechen, mit der Einschränkung, 
dass sie alle nur relativ – im Ver-
hältnis zu den Lebensaltern – wahr 
sind:

Jedem Alter des Menschen ant-
wortet eine gewisse Philosophie. 
Das Kind erscheint als Realist; 
denn es findet sich so überzeugt von 
dem Dasein der Birnen und Äpfel 
als von dem seinigen. Der Jüngling, 
von innern Leidenschaften be-
stürmt, muß auf sich selbst merken, 
sich vorfühlen: er wird zum Idealis-
ten umgewandelt. Dagegen ein 
Skeptiker zu werden, hat der Mann 
alle Ursache; er tut wohl, zu zwei-
feln, ob das Mittel, das er zum Zwe-
cke gewählt hat, auch das rechte 
sei. Vor dem Handeln, im Handeln 
hat er alle Ursache, den Verstand 
beweglich zu erhalten, damit er 
nicht nachher sich über eine falsche 
Wahl zu betrüben habe. Der Greis 
jedoch wird sich immer zum Mysti-
zismus bekennen. Er sieht, daß so 
vieles vom Zufall abzuhängen 
scheint: das Unvernünftige gelingt, 
das Vernünftige schlägt fehl, Glück 
und Unglück stellen sich unerwar-
tet ins gleiche; so ist es, so war es, 
und das hohe Alter beruhigt sich in 
dem, der da ist, der da war und der 
da sein wird. 

Könnte es wohl sein, dass die or-
dentliche, die offizielle Medizin je-
ner Haltung und Philosophie ent-
spricht, die hier, bei Goethe, vom 
Erwachsenen vertreten wird? Und 
könnte wohl manches von dem, 
was sich als alternativ dazu im 
Reich der Medizin bewegt, jenem 
Mystizismus des Greisenalters ver-
wandter sein, einem Greisenalter, in 
dem, wie wir wissen, so manches 



Kindliche noch einmal wieder-
kehrt?
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