Gerd B. Achenbach

Das Zeitalter der Revisionen bricht an,

der Blick fiir Alternativen tut sich auf
Vortrag vom 17.6.2020 im Seminarraum der GPP (ohne Zuhorer)

Ihr Lieben,

von Kafka hat es geheiflen: Wie andere in Zeitaltern, so denke
Kafka in Weltaltern.

Dochinzwischen hatder Prager Konkurrenz bekommen: Heute
wird an allen Ecken und Enden mit prahlerischem Aplomb der
Anbruch gleich eines komplett neuen Aons — oder Weltalters
eben — verkiindet: das Anthropozén.

Der Begriff hat die Runde gemacht und zeugt wahrlich nicht
von kleinmiitiger Bescheidenheit. Nein, diese Wortwahl spricht
im Gegenteil sogar entschieden fiir ein groBmaéchtiges Selbstbe-
wulBltsein des Menschenwesens, wenn nicht fiir dessen striflichen
Hochmut ... — Doch soviel nur vorab und als Auftakt.

Ich meinerseits werde mich im Vergleich zu solcher sehr weit
ausgreifenden erdgeschichtlichen Klassifikation mit einem deut-
lich bescheideneren Anspruch begniigen. Meine These lautet: Die
Moderne geht zu Ende. Zwar nicht Knall auf Fall — was soundso
nicht die Artund Weise ist, in der sich Zeitalter zu verabschieden
pflegen —, wohl aber peu a peu, man darf sagen, unauffillig, un-
merklich, jedenfalls von vielen unbemerkt, zumal von jenen un-
erkannt und unbegriffen, die einstweilen noch an der Moderne
partizipieren. Und wie? Indem sie von ihr profitieren, zu deutsch:
solange man gute Fange macht und Aussicht hat auf reiche Beu-
te ...

Kein Wunder, wenn es den erfolgreich Eingepaliten vorkommt,
als seialles, was der Fall ist, gewissermaflen ,,selbstverstindlich”
und die Dinge, wie sie einmal liegen, seien so auch ganz in Ord-
nung, was zugleich heif3t: alles andere, zumal was griindlich, also
wirklich anders wére, sei doch iiberhaupt nicht vorstellbar, sei
blofle Phantasmagorie, die Spinnerei von Leuten, die eben nicht
zum Zuge kamen, und darum bleibe diesen traurigen Gestalten
nichts iibrig, als von einer andern Welt zu trdumen.

Wer hingegen in den eingetakteten Verhéltnissen nach oben
kam und durch sie etwas wurde, was ihm ein grundgesichertes
und komfortables Leben eintrug, versteht in aller Regel diese
Leute gar nicht, die ewig Unzufriedenen, wie er sie nennt, Versa-
ger allesamt: die haben’s nicht gerafft, die haben es nicht raus,
sich der vorhandenen Verhiltnisse, wie sie sind, zum eignen Vor-
teil zu bedienen. Die gehen leer aus — ja, so what? — so ist es
eben! Der eine schafft’s, der andere nicht.

Dasmag so sein: Die so Verspotteten sind vielleicht tatsdchlich
Trdumer ...

Doch auf der andern Seite gilt — und das wiegt schwerer —: Die
Tiichtigen, die sich selber ,,Realisten” nennen, die Systemgewin-
ner und Typen on the top sind blind. Die bemerken nichts vom
schleichenden Prozef, der untergriindig ldngst im Gange ist, die
Fundamente untergribt und so dem Denken und dem Leben im
Stile der Moderne die Grundlagen entzieht.

In Wahrheit ndmlich findet schon seit langem ein Austausch
leitender Paradigmen statt, ein Paradigmen-Wechsel, wie das
vornehm heif3t.

Und das bedeutet: Die alles tragenden Sdulen, auf denen das
Zeitalter der Moderne ruhte — ich werde sie gleich nennen -,
knicken ein und sacken weg, wihrend neue, génzlich andere sich
als tragende Elemente eines anderen Zeitalters bilden.

Um diesen Prozel3, der sich vor uns allen abspielt — allerdings
in einem Zwielicht, an das sich unsere Augen erst noch zu ge-
wohnen haben —, um diesen Prozel3 von geschichtlicher Dimen-
sion soll es im Folgenden gehen.

Ubrigens als Zusatz in Klammern: Wenn ein Zeitalter seinem
Ende zuneigt und sich zum Sterben bereitet, wihrend ein anderes
heraufzieht, begreifen das die Teilnehmer des Spektakels so gut
wie nie. Wer hitte denn den ,,Untergang Roms” tatsdchlich als
solchen erlebt? Oder wer unter den damals Hochherrschaftlichen
des Ancien Regime hat begriffen, daf ,,seine Zeit”, die Zeit der
Aristokratie, dabei war, unaufhaltsam abzulaufen?

Und damit zuriick: Ein ProzeB solchen Kalibers ist mein The-
ma. Stichwortartig als Titel ausformuliert:

Das Zeitalter der Revisionen bricht an, der Blick fiir Alternati-
ven tut sich auf.

Ein solches Programm erfordert, daf3 ich zuerst einmal, Punkt fiir
Punkt, einige ehemalige, nun allerdings verblassende Grundbe-
findlichkeiten der Moderne nenne.

Das will ich tun, auswahlweise selbstverstindlich, und zwar
zunéchst in Gestalt einer ersten These. Die lautet:

Mit der guten alten ,, Linken” ist es aus. Jedenfalls scheint sie

irgendwie versandet und versickert und jetzt ist Ebbe. Man hort

nichts mehr von ihr, man sieht nichts mehr von ihr, man fragt
sich mittlerweile: Gibt es sie denn iiberhaupt noch?
Um jedoch rasch das schlimmste Mi3verstindnis auszurdumen,
das sich einstellen konnte: Das interessiert hier nicht als politi-
sches Problem und als parteipolitisches schon gar nicht.

Was ich meine, ist ein Stimmungs- und Identitits-Dilemma.
Was ist damit gemeint?

Nun, ,,Linker” war man nicht, wie man Mitglied einer Partei ist
oder als Stimmbiirger sein Kreuzchen auf dem Wahlzettel hinter-
1aBt. Sondern ,,links” sein hief3: Wissen, wo man hingehort, das
BewuBtsein, ,,links” zu sein, war Zugehorigkeitswissen — und
damit tibrigens Heimat-Ersatz, denn eine Heimat haben heift,
wissen, wo man hingehdrt, vor allem: wo man dazugehart.

Der Linken anzugehdren, das bedeutete, im Geschichtsauftrag
zu stehen, mit andern Worten: man hatte Sinnvolles und Notwen-
diges zu tun. Die ,,Sinnfrage” war geldst, und das ist keine Peti-
tesse.

Ergo: man hatte eine Orientierung im buchstdblichen Sinn,
man wuflte [oder glaubte jedenfalls zu wissen], wo's langgeht —
ndmlich ...? Dorthin, wo die Geschichte selber hinwill. Mit dem
kraftigen Bild des Philosophen Ernst Bloch: Die Geschichte ging
schwanger mit einer verheiBungsvollen Zukunft, und wir waren
beauftragt, sie auszutragen. Das war linke Mdeutik. Und was da
heraus wollte, wollte nicht einfach bloB zur Welt oder iiberhaupt
ans Licht, sondern: es sollte aufgehen als lange versprochene,
aber ebenso lange ausstehende Morgenréte. Und rot mulite, nein,
wiirde sie sein. Die prachtige Hoffnungslosung Ernst Blochs hief3
darum auch: Noch ,,ist nicht aller Abende Morgen”.

Ja, so war das. Und inzwischen werden wir sagen: ,,Es war ein-
mal ...”

Denn: von ,,Morgenrdte” keine Spur — ganz im Gegenteil! Die
Stimmung ist entschieden abendlich, wenn nicht schlimmer: grau.
Die Empfindung herrscht, es werde nicht recht hell, eher schon
dammert’s hiniiber ins Dunkel, und manchen macht die Ahnung
bange, es werde vollends finster. —

Thr merkt: Hier geht es nicht um Parteipolitik — Parteipolitik
langweilt mich —, sondern ich habe etwas anderes im Auge.

Die Linke war so etwas wie eine zweite, weltanschauliche Hei-
mat. Eine im groflen und ganzen gemeinsame Gesinnung, ein von
allen, die Dazugehorten, irgendwie geteiltes, solidarisierendes
Verstehen und ein Einverstdndnis, bis hin zu einer fast schon
wunderlichen Einigkeit in den Fragen des Geschmacks. Denken
wir an die 68-er als die Vorhut der Bewegung: Die Platten, die sie
spielten, der Parker, den sie trugen, der vertagte Haarschnitt, an
dem die Biirger sie erkannten: alles Gesten der Verschwisterung
und der Gemeinsamkeit eines innersten Empfindens, gewisserma-
Ben die Ummah derer, die der richtigen Gesinnung waren.



Vor allem aber wullte man und war sich darin einig, gegen wen
es inden Kampfzu ziehen gilt: gegen die ,,herrschenden Verhilt-
nisse”, gegen das ,Establishment” — kurz: ,,anti-biirgerlich”,
,anti-kapitalistisch” ging es geschlossen, Arm in Arm verbriidert,
gegen das ,,System”.

Und natiirlich: Als Linker war man gegen ,,Rechts”, was so
ziemlich auch das einzige und letzte ist, was der ausgediinnten
Nachhut der Bewegung blieb ...

Davon aber einmal abgesehen ist von der einstigen Selbstherr-
lichkeit, ja: Selbstgerechtigkeit nicht mehr viel geblieben. Statt
im Angriff, steht man mit dem Riicken an der Wand.

Ein einziges Beispiel — an einem eher beildufigen Thema de-
monstriert — mag das illustrieren — zur Einstimmung gewisserma-
Ben. In der FAZ berichtete Jiirg Altwegg:

Im Jahr 1977 seiin ,,Le Monde* ein Aufruf erschienen, — ich
zitiere wortlich weiter — in dem die Aufhebung des franzdsischen
Verbots der Pddophilie gefordert wurde.

Anlass war ein Prozess wegen Unzucht mit Zwélfjihrigen. Un-
terzeichnet hatten den Text Jean-Paul Sartre und Simone de Be-
auvoir, Louis Aragon, Roland Barthes, Gilles Deleuze. Auch
Jacques Derrida, Frangoise Dolto, Louis Althusser, André
Glucksmann, Philippe Sollers, [Pascal Bruckner] und Catherine
Millet. Die spéteren Minister Bernard Kouchner ([der Organisa-
tion] L Arzte ohne Grenzen” angehorig) und Jack Lang, die em-
blematische Figur der linken Kulturpolitik, zdhlten gleichfalls zu
den Unterzeichnern. (aus deutscher Perspektive 148t sich genera-
lisierend sagen: das war der franzdsische Fliigel der intellektuel-
len Suhrkamp-Kultur...) ...

Formuliert hatte den Aufrufin ,,Le Monde* der Schriftsteller
Gabriel Matzneff, der in seinen Tagebiichern [detailliert] seine
sexuellen Beziehungen mit Kindern beiderlei Geschlechts [be-
schrieben hatte]. Mehrfach war der eloquente Monsieur in Ber-
nard Pivots legenddrer Schriftsteller-Talkshow zu Gast. [Zitat
Ende]

Als damals dagegen eine Schriftstellerin protestierte, die damit
kundgab, sie sei mit den offenbar fiir progressiv-fortschrittlich
gehaltenen sexuellen Praktiken Matzneffs nicht einverstanden,
wurde sie (FAZ) promptvom Pariser Literaturbetrieb exkommu-
niziert. Am heftigsten griff sie damals eine engagierte Schriftstel-
lerkollegin an, die ihr Literaturfeindlichkeit vorwarfund sie ver-
dichtigte, den Schriftsteller Matzneff vernichten zu wollen.

Ja, so war das damals ... Wir wiirdigen diesen Vorgang aller-
dings nur angemessen, wenn wir nicht bloB auf den uns heute so
peinlich beriihrenden Fall von Pddophilie schauen, sondern se-
hen: Der Linken galt seinerzeit die Achtung der Pidophilie als
repressives Verbotund Tabu, von einem sexualfeindlich-autorita-
ren Biirgertum verhdngt, um die Freiheitsrechte der intellektuel-
len Avantgarde unter Kontrolle zu halten.

Die Devise der Emanzipatoren hiefl entsprechend: Weg mit den
Tabus! Mit allen Tabus! Der Schlachtruf ertonte: Liberté!

Und heute? Heute engagiert sich die moralisch tonangebende
Elite, indem sie sukzessive die Tabubezirke um das so empfindli-
che wie schutzbediirftige Gut der Sexualitdt nach und nach dicht
macht — mit dem Resultat, dal die Aufsicht iiber unsere Ge-
schlechtsgesinnung inzwischen jene der gestrengen Viktorianer
in den Schatten stellt.

Doch nach diesem Intermezzo zuriick in den unterbrochenen —
und im Grunde sehr viel ernsteren — Gedankengang.

Er gilt der These, was sich als Auslauf der linken Bewegung
darstellen mag, sei in Wahrheit und Wirklichkeit das Ende der
Moderne iiberhaupt. Das aber werden wir sehen, wenn wir ver-
stehen, inwiefern die Schliisselbegriffe der Linken keine anderen
waren als die Schliisselbegriffe der Moderne insgesamt, was wie-
derum belegen wird: Die alte Linke war im Grunde das letzte
Aufbidumen, gewissermallen die Agonie der untergehenden Mo-

derne. Wie eine sterbende Sonne sich noch einmal aufblidht, ehe
sie zu einem unscheinbaren roten Zwerg zusammenschrumpft und
schlieBlich in der Dunkelheit verschwindet, hat die Moderne in
und mit der linken Bewegung noch einmal geistige Protuberanzen
ausgeschleudert — allerdings, und das ist tragisch und komisch
zugleich: eines haben die Betreiber dieser Turbulenzen nicht ver-
standen, was sie bei ihrem Mentor hitten lernen kénnen, bei Karl
Marx mithin: Der Rumor, den die Einwohner des Uberbaus da-
mals ideologisch inszenierten, war der Sache nach vom selben
Stoff, nach dessen Drehbuch die biirgerliche Wirtschaft funktio-
nierte, die Basis der Moderne, der Kapitalismus, die Wirtschafts-
welt und Geldwirtschaft. Die Linke, mit einem Wort, war in
W ahrheit noch einmal, vielleicht ein letztes Mal, modernitdts-
kompatibel, bloBer Ausdruck der Moderne, und geht nun, wie es
nicht anders sein kann, eben auch mit ihr zugrunde.

Nehmen wir uns — um diesen Zusammenhang verstdndlich zu
sehen — den ersten Schliisselbegriff vor: Die Losung der Linken
wie der Moderne iiberhaupt. Und das war: der Fortschritt.

Man verstand sich selbst als ,,fortschrittlich” — die zugehorige
Vokabel im Jargon der aufbegehrenden Studenten lautete be-
kanntlich: ,,progressiv”.

Kurios daran war nur: ,,das System”, die ,,herrschenden Verhalt-
nisse”, der ,,Kapitalismus” — die man vom Sockel stoBen wollte,
man kdnnte sagen: jene Vater-und-Mutter-Gesellschaft,gegen die
man revoltierte, der man aber auf den Taschen lag, war ihrerseits
alles andere ,,traditionsgebunden” oder ,,iiberlieferungsverpflich-
tet”, schon gar nicht ,,konservativ”, weder ,,altbacken” noch ,,re-
aktionédr”, vielmehr salen damals schon die eigentlichen Fort-
schrittsmédnner und Verdnderer in den Vorstandsetagen der Kon-
zerne.

Das war das Elend der Linken, das sie freilich nicht begriffen:
Sie verkannten die Verhiltnisse, die sie lautstark kritisierten.
Sie hétten sich in ihnen selbst erkennen miissen. Ihr Feind, den
sie bekdmpften, war in Wahrheit ihr eigenes Problem.

Tatsdchlich ndmlich ist biirgerliche Welt gerade nicht das ,,am
Alten klebende System”. Das Gegenteil ist wahr: Sie ist die radi-
kalisierte, angekurbelte Moderne, die mit geschichtlich beispiel-
los beschleunigter Dynamik alles ,,Alte” aus dem Wege rdumte,
um statt dessen auf die ,,Zukunft” einzuschworen, auf das, was
kommt, das Absehbare, das uns unerbittlich abverlange, sich da-
fiir bereit zu machen, — und tiber allem die Devise: fit for future.
Ein Fall willig vorauseilenden Gehorsams ...

Das System selbst also hatte die Bremsen losgemacht und be-
wies so mit phantastischer Gewissenlosigkeit seine ,,Fortschritt-
lichkeit”.

In Huxleys uniiberboten kluger Schreckensutopie, in seiner
»3chonen neuen Welt”, erklédrt entsprechend Seine Fordschaft
Mustafa Mannesmann, Mitglied des W eltaufsichtsrates, als ,,erha-
benen und erleuchteten Ausspruch Fords des Herrn”: ,,History is
bunk” — zu deutsch: Geschichte ist Mumpitz. Also sagen sie: Was
geht uns die Vergangenheit an? — Und sehen Sie, das hat die alte
Linke verkannt: Ihr Gegner war kein Relikt vergangener Zeiten,
das die Zukunft verschlift, sondern die entfesselte Moderne, de-
ren Selbstidentifikation auf Dynamik schwdrte und Innovation,
und das in Permanenz! Mit Carl Schmitt gesprochen: Das System
selbst war der Agent des dynamisierten ProzeB-Progress.

Man hatte Karl Marx nicht richtig gelesen, nicht griindlich ge-
nug. Ich zitiere aus dem ,,Manifest der kommunistischen Partei”
—hier!— Originalton Marx, der Mann aus Trier, ,,Augusta Trever-
orum®, Deutschlands &dlteste Stadt ... — der richtige Boden fiir
einen berufenen Revolutionér:

»Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne [...] sdmtliche

gesellschaftlichen Verhiltnisse fortwédhrend zu revolutionieren.

[...] Die fortwdhrende Umwélzung der Produktion, die ununter-



brochene Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zustdnde, die
ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisiee-
poche vor allen anderen aus. Alle festen, eingerosteten Verhélt-
nisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und
Anschauungen werden aufgelost, alle neugebildeten veralten, ehe
sie verknochern kénnen. Alles Stdndische und Stehende ver-
dampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind end-
lich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Bezie-
hungen mit niichternen Augen anzusehen.” '

Und ausgerechnet diese Klasse, die Propagandisten der perma-
nenten Revolution, hat die Linke als ,,starr” und ,,verdnderungs-
unwillig” denunzieren wollen! Nein, da haben sie sich geirrt, und
schon 1993, in jenem Jahr mithin, als der neue, nun als ,,rechts”
beargwohnte Ton unter den ersten aus dem Mainstream ausge-
scherten Intellektuellen zu vernehmen war — Botho Strauf3’ ,,An-
schwellender Bocksgesang” erschien im SPIEGEL, Enzensber-
gers Neutonerei in seinen ,,Aussichten auf den Biirgerkrieg”,
ebenfalls im SPIEGEL, so wie kurz darauf, im selben Magazin,
Martin Walsers nach linker Gesinnungsjustierung unzulédssige
,Deutsche Sorgen”, unzuléssig, denn da schwangen doch wahr-
haftig nationale Oberténe mit ... vollends ungewohnte Tdne, al-
lerdings ... — so, und in demselben Jahr des Umschwungs schrieb
Michael Rutschky im MERKUR:

,Der Fortschritt ... ist ... keine Leitlinie der Linken mehr. Dar-

auf setzt doch eher die CSU. Heute links sein heilt, gegen den

Fortschritt und seine Zerstorungskrafte auftreten”. (5/93, 373)
Wenn das keine Umorientierungsleistung ersten Ranges war!
Eine Wende, ein Schwenk um glatte 180 Grad! Nur in einem hat
sich Rutschky, der so wunderlich empfindsame Beobachter ver-
tan: Die da ausstiegen aus der Fortschrittskarawane waren keine
,Linken” mehr, das waren die ersten Vertreter der konservativen
Revolution, die, statt dem Fortschritt weiter Dampf zu machen,
ihm K16tze vorwarfen, um ihn aufzuhalten.

Es war die theologisch feine Witterung des Walter Benjamin,
der dies in einem grandiosem Bild antizipierte als er schrieb:

»Marx sagt, die Revolutionen sind die Lokomotive der Welt-

geschichte. Aber vielleicht ist dem génzlich anders. Vielleicht

sind die Revolutionen der Griff des in diesem Zuge reisenden

Menschengeschlechts nach der Notbremse.” *

Das ist die erste Revision — der Begriff leitet sich {ibrigens her
von lateinisch ,,revidere”, zu deutsch: »wieder hinsehen« oder
noch einmal hinsehen, dabei wird das zuerst ergangene Urteil
iberpriift, um es nach eingehendem Examen moglicherweise ab-
zudndern, vielleicht zu korrigieren, vielleicht sogar griindlich zu
verwerfen. Man konnte ebenso gut sagen: Revision, das sei ein
anderes, nobles Wort fiir ,,lernen”, ,,zur Einsicht kommen”, Er-
fahrungen machen, Erfahrungen aber belehren uns nur, sofern wir
Erwartungsenttduschungen als Lektionen auffassen.

Und was wird zur Zeit revidiert? Was ist der Revisionsproze8,
der gegenwartig lauft, angestrengt vom Geist einer anderen Epo-
che, die da heraufzudimmern sich anschickt?

Revidiert wird die Hoffnung und die Zuversicht, die — seit der
Aufklarung schon — auf den Fortschritt setzte.

Das Revisionsresultat: Die Nachdenklichen, die Niichternen,
die Wachen werden fortschrittsskeptisch. Wohl bemerkt: Und
dies seit etlichen Jahren schon! Ich nannte das Datum: 1993! Um
soviel am Rand zu notieren: am 14. Mai 1993 konstituierte sich
in Karlsruhe die neue, nunmehr gesamtdeutsche Partei ,,Biindnis
90/Die Griinen”. Das gehort zusammen wie eines zum andern.

Denn seither lautet die Devise: Nicht Fortschritt, sondern Riick-
bau, statt verindern und erneuern und Uberkommenes und Altes

1 Marx, Friihschriften, hg. v. S. Landhut, Stuttgart 1971, S. 528f.
2 Benjamin, Walter, Gesammelten Schriften, Bd. I/3, S. 1232.

aus dem Wege rdumen: bewahren, statt Beschleunigung: Ver-
langsamung, Entschleunigung; statt progressiver Naturbeherr-
schung: Naturschutz und Schonung; und an die Stelle des vor-
antreibenden Verdnderns — dies der andere Schliisselbegriff der
Moderne und der Linken zugleich! — tritt das Motiv der Rettung.
Es ist das uralt konservative Motiv. An die Stelle der sowohl alt-
linken als auch systemkonformen, kurz: an die Stelle der moder-
nitdtsgeschuldeten Fortschrittsfreudigkeit ziehen Unheilsdngste
ein und eine alarmbereite Sensibilitidt, mit der man vorzugsweise
Fortschrittsnebenfolgen registriert, seien es nun manifeste, seien
es einstweilen blof befiirchtete.

Seither werden Fortschrittsmeldungen kaum mehr als frohe
Botschaften begriiit, sondern sie verbreiten sich als Schreckens-
nachricht und stimulieren Abwehrreflexe. Ein in seiner Tiefe
kaum auszulotender,,Sinneswandel” und Stimmungsumschwung
— oder, um die eingefiihrte Vokabel einmal ausnahmsweise nicht
zu scheuen —: eine mentale ,,Klimaverdnderung”, von der die Me-
teorologen uns freilich nichts zu melden haben.

Diesen Klimawandel aber haben nicht wir gemacht, der ist iber
uns gekommen, wie der Geist iiber die Menschen kommt und sie
mitnimmt zu neuen, noch ungewohnten, unbekannten Denkungs-
arten und Einsichtsgewinnen, damit sie ihre Urteile neu justieren,
ihre Erwartungen anders adressieren und ihre Haltungen reno-
vieren.

Wihrenddessen hielt eine neue Leitvokabel Einzug, ein seiner-
zeit noch unverbrauchter Titel der Respektbekundung: der Be-
griff des ,, Alternativen”.

Um den Gedanken wiederum zunéchst als These vorzuschik-
ken: Mit der Konjunktur dieses Begriffs, ,,alternativ”’, wird tat-
sdchlich kaum mehr mifiverstindlich das Ende der Moderne ein-
geldutet — auch wenn in diesem Zusammenhang der Klang von
Glocken nicht recht passen mag ...

Wohl aber ist wahr: Wo auch immer ,,Alternativen” ins Ge-
sprich geraten, ist es mit der Herrschaft des einstmals quasi sa-
krosankten Fortschritts aus, da hat er seine Immunitét, seine Un-
erreichbarkeit fiir Kritik nachhaltig eingebiif8t: denn er ist nun
selbst ,,entzaubert”, so wie er vordem die Welt entzauberte, wo-
mit er sie dem Fortschritt ausgeliefert hat. Nur die entzauberte
Natur war ndmlich fortschrittsfahig: Der Wald, einst heiliger
Hain, wurde unter der Agide des Fortschritts zur wissenschaftlich
unterwiesenen Plantagenwirtschaft, ohne Geheimnis und ohne
Eigenrechte, was unter dem Bilanzstrich zéhlte, wurde beziffert
in Festmeter Holz.

So die Landwirtschaft, die nunmehr — sofern sie wissenschaft-
lich fortschrittlich, d.h. ,,modern” betrieben wird — mit nachsichti-
gem Titel ,,konventionell” genannt wird.

Aber hieB es nicht, es gibe ,,kein Zuriick™?

Oh doch, wir wissen es inzwischen, wir haben verstanden .. — es
gibtsehr wohl die Riickbesinnung aufeinen Landbau, der anderes
als Raubbau wire. Und auch hier bereiteten ,,Alternative” die
Wege aus der ,,Fortschrittsfalle” und befreiten sich so aus den
Modernititsverordnungen.

Sind weitere Beispiele fallig? Hier ein erstes pars pro toto:
Was ist mit dem Stddtebau, der seinerzeit schamlos modernisier-
te, die autogerechte Stadt projektierte und allen historischen
Krempel beiseite rdumte, so gut und reibungslos es sich machen
lieB? Und jetzt? Inzwischen ahnen wir, keine noch so fortschritt-
liche Stddteplanung schafft das Ambiente und jene menschen-
freundliche, uns zugewandte Atmosphére, wie sie uns im histori-
schen Stadtkern empfingt. Erst kiirzlich hat Frankfurt dies mit
der Rekonstruktion der alten Mitte zwischen Dom und Rémer
vorgefiithrt — sehr liberzeugend, wie ich meine.

Hier ist Revision im Gange: Die Einsicht ddmmert, das moder-
ne Urteil iiber die Geschichte und das geschichtlich Uberlieferte
war Vermessenheit.



Mittlerweile aber lernen wir, die vor uns waren, waren nicht
nur auch nicht dumm, nein, sie verstanden etwas, was uns verlo-
ren ging und wir jedenfalls nicht besser kdnnen.

Oder: Erinnern wir uns noch, wie in den 50-ern bis in die frii-
hen 60-er Jahre hinein die Nachkriegs-Aufbaugeneration haltlos
stolz war auf ihre Modernitidt? Das war die schicke Zeit der Tii-
tenlampen und zierlichen Nierentische, dazu der schlanken Cock-
tailsessel ...

Dann aber, und zwar just in jenem Sommer, da in Berlin der
Student Benno Ohnesorg erschossen wurde — Startschull der stu-
dentischen Kulturrevolution —, im Sommer 1967 erdffnete in
Hannover der erste Trodelmarkt, auf dem sich alles wiederfand,
was die modernitétsbeflissenen Eltern als ,,altes Geriimpel von
anno-dazumal” weggeworfen hatten.

Oder: Der fortschrittliche Ausbau der Wasserwege hatte end-
lich die Fliisse begradigt und schiffbar gemacht. Jetzt hatte man
Wasserldufe, die schnurstracks geradeaus verliefen im solide vor-
herberechneten Bett, eingefalit vom solide betonierten Ufer bei-
derseits, ein Triumph der Wasserbaukunst!

Und jetzt? Wird ,,re-naturiert” und von der Isar kann in einem
Sonntags-Artikel berichtet werden:

Der Alpenstrom darf auf einem langen Abschnitt wieder sein,
was er eigentlich ist: ein wilder Fluss. Die Isar formt ihr eigenes
Bett, schiittet Kiesbdnke auf, verlegt Seitenarme. Ihre Ufer fallen
dadurch nicht mehr steil ab, sondern bilden Flachwasserzonen,
kleine Inseln und flache Ufer mit Béschungen, an denen sich
Tiere und Pflanzen wieder wohl fiihlen — und am Ende auch die
Menschen.

... und am Ende auch die Menschen”! Welch schoner Nach-
satz!

Oder: Wie steht es mit der ,,alternativen Medizin”? Heilmittel
nach ,iltesten Rezepturen” werden ausgelobt und angeboten,
und, als verheile dies ihre verldBliche Wirkung, hinzugesetzt:
Schon die Pharaonen des alten Agyptens respektive die Babylo-
nier, die Hethiter, ersatzweise die alten Maias oder die Urein-
wohner im tibetanischen Hochland hétten bereits die Heilkraft
dieses nun wieder entdeckten Krautes gekannt und genutzt. Der
Absatz solcher Latwerge darf fiir gesichert gelten ...

Es wire ein Thema fiir sich, einmal iiber die Moden nachzu-
denken, die man seit geraumer Zeit unter dem Label ,,retro” an-
nonciert oder iiber den geschéftlichen Erfolg, den das alternative
Warenhaus ,,Manufactum” mit seinem Slogan einféhrt, es gebe
sie noch, die guten Dinge, oder iiber die Wiederkehr der Vinyl-
schallplatte, von der gesagt wird, sie habe sich einen ,,Kultstatus”
erworben. Man mdchte meinen, das alte Volksspriichlein bekom-
me Recht: Totgesagte langer leben.

Ist das alles nun aufzufassen wie ein Ruf, der Altes zuriickha-
ben mochte? Will da wer ,,den alten Kaiser Wilhelm wiederha-
ben”? Nein, das wohl nicht.

Obwohl ...: Das womdglich strikteste Diktum der Moderne,
jenes eiserne Gesetz, das die Moderne rechtfertigte und lange
Zeit vor Kritik bewahrte, das Diktum, es gebe kein ,,Zuriick”,
dieses Dogma steht nicht mehr auf festen Fiilen. Oder besser: Es
stand schon immer schief da und war im Grunde unglaubwiirdig.

Die Verfechter der Modernitdtsdiktate haben ndmlich etwas
ibersehen: Man hat vergessen: alle grolen Briiche, die den Ge-
schichtslauf erschiitterten und Hergebrachtes vom Kopfaufneue
FiiBBe stellten, trugen schon in ihrem Titel das ,,Re-” fiir ,,Zu-
rick” ... Sodie ,,Re-formation”, die ,,Re-naissance”, die ,Re-vo-
lution”, allesamt Bewegungen, die an Vergessenes —so die Refor-
mation ans Urchristentum —, an Verleumdetes — so die Renaissan-
ce an den antiken Mythos und ein kirchenunabhingiges Huma-
num — oder Verratenes erinnerten, um es erneut zum Leben zu
erwecken — so die Revolution in Frankreich den Geist der romi-
schen Republik und deren Rechtsverstindnis.

Und dann ... die Romantik, die nun vor allem, diese erste
griindliche Reaktion auf die Kilte einer verstandeseinseitigen
Aufklérerei, jene Romantik, die bezeichnenderweise in England
ihren Anfang nahm, in jenem Land also, das unzweifelhaft die
Spitze des Fortschritts bildete und insofern auch bereits Erfahrun-
gen machte mit frither Industrialisierung und ihren flaichendek-
kenden Verwiistungen, vom menschlichen Elend moderner Ar-
beitssklavereinoch abgesehen ..., ausgerechnet in England, jenem
Land, wo der naturwissenschaftliche Traum und damitder Traum
von der wissenschaftlichen Naturbeherrschung zuerst Full gefaf3t
hatte, eben dort formierte sich zugleich mit dem ,,englischen Gar-
ten” der erste Protest gegen eine vergewaltigte, gemalregelte
Natur. Symbolisch wurden der Wiese, dem Strauch und Baum
zuriickerstattet, was menschlicher Beherrschungswahn ihnen ver-
weigert hatte: zu sein, wie sie sind, zu wachsen, wie es ihre Art
ist. Die gartenbauideologische Alternative zur zugeschnittenen
Pracht barocker Gartenanlagen.

Vorallem aber sollten wir nicht vergessen, dall das berithmteste
Wortdes womdglich revolutiondrsten aller neuzeitlichen Philoso-
phen, jene gegenmoderne Losung schlechthin, das ,,Zuriick” wie
ein Emblem im W ortlaut trdgt: ,,Zuriick zur Natur.”

Entsprechend steht Rousseaus Standbild denn auch in Deutsch-
lands berithmtester englischer Gartenlandschaft, im W orlitzer
Park, und dort in dessen geometrischer Mitte.

Und Rousseaus Nachfahrin und Erbin, nicht weniger entschlos-
sen und entzweit mit der etablierten Society, die junge Greta,
Tragerin des ,,alternativen Nobelpreises” 2019, vertritt — auf den
einfachsten Nenner gebracht — die strikteste Abkehr von einem
jeglichen systemkompatiblen ,,Weiter so!”.

Kurz — die Anzeichen hdufen sich und eines kommt zum an-
dern: Zwar leben wir noch nicht in einer ,,alternativen Epoche”,
doch immerhin in einer ,,Epoche der Alternativen”, und das ist
die ,, Epoche der Revisionen”. W as hei3t das? Ich will die Frage
zu beantworten suchen ...

Also, zum SchluB3, ein notwendig kurzer Versuch zur Beant-
wortung der Frage: Was ist ,,alternativ”’? — Und:

Inwiefern kiindigt die Konjunktur der Alternativen die Epoche
der Revisionen an?

DaB in den letzten Jahren in allen mdglichen Nischen und Win-
keln der Gesellschaft Menschen und Gruppen aufgetaucht sind,
die sich, unbestimmt genug, ,,Alternative” nennen, das werde ich
niemandem umstidndlich illustrieren miissen. Das haben wir vor
Augen. Spannend aber wird dieses Phdnomen, wenn wir es als
»Symptom” verstehen. Doch die Frage ist: als Symptom wofiir?

Antwort: Als Symptom einer anbrechenden Nach-moderne, die
denProzeB, den diese Moderne allem Uberlieferten, Altehrwiirdi-
gen und Heiligen — nicht zuletzt dem Gottlichen — gemacht hat,
in Revision schickt.

Vor Gericht jedoch erscheint, als die eigentliche Angeklagte,
als Représentantin der Moderne, die, wenngleich in cognito, alles
bestimmte und entschied, die Macht iiber allen Méchten, die, die
im Namen der Moderne alles aus dem Wege rdumte und erledig-
te, was sich ihr nicht beugen wollte. Und das war — und ist bis-
weilen noch —: die Zeit.

Das ist die These, und die muB ich erldutern.

Vormodern war die alles entscheidende Unterscheidung, die zwi-
schen ,,wahr” und ,,falsch” — oder ,,schén” und ,,héflich”, ,,gut”
und ,,bdse” bezichungsweise ,,gut” und ,,schlecht” unterschied.

Alle diese fundamentalen Unterscheidungen aber sind unter den
Fahnen der Moderne aufgeldst und ersetzt worden durch die eine
moderne Differenz: ,,heute” und ,.frither” — oder ,,aktuell” und
,veraltet”, schirfer: durch die unterscheidende Wahrnehmung,
was ,,gegenwirtig” und was ,,vergangen” ist.

In der Wissenschaft: An die Stelle der,,wahren” Erkenntnis tritt
»der gegenwirtige Stand der Forschung”.



In der Kunst: An die Stelle der schonen Kunst tritt ,,die aktuelle
Kunst”.

Was das Verhalten betrifft, geniigt es, an eine Plakatserie der
Frauenzeitschrift ,,Freundin” zu erinnern. Die klebten eine Zeit
lang hochst dogmatische Thesen, etwas der Art: ,,Die Frau von
heute ...” Wie war das mdglich? Das ging durch als eine Form
moderner Dogmen — unter einer Bedingung: Man hatte ihnen das
Verfallsdatum aufgedruckt: ,,...von heute”!

Das ausschlaggebende GroBdogma hinter allem aber — jetzt
noch einmal - hief3: ,,Was vorbei ist, ist vorbei! Es gibt kein Zu-
riick!” Das war und ist das eherne, das letzte Gebot, ohne daf} die
Moderne nicht leben konnte und nicht iiberleben wird.

Dasheilit zugleich: Wer dieses Gebot angreift, wer dieses Tabu
zu Fall bringt, der versetzt der Moderne den Todesstof und sie ist
geliefert. Das aber ist im Gange ...

Was jetzt? Die Moderne war auf alles gefaf3t, auf alles einge-
stellt, solange es als das Neue auftrat. Jeder Unsinn war zugelas-
sen, sofern ihn — wie es heiit — ,,die Zukunft mit sich bringt”.
Warum war das so?

Weil die Moderne — der Schauseite nach: liberal, pluralistisch,
offen — in Wahrheit die Allesfresserin ist. Was auftaucht, wird
aufgenommen, integriert, assimiliert und verdaut. So macht die
Moderne aus allem, was sie verschlingt, am Ende Scheifle.’

Und so war die Moderne in erster Linie grof3 darin, alles ,,hinter
sich zu bringen”, alles wurde einzig unter der Bedingung zugelas-
sen, daf} es zwar auftritt, seinen kurzen Auftritt erhilt, dann aber
wieder verschwindet.

Das hei3t, das Medium der Moderne ist die Zeit. Sie widerlegt
nicht, sie erledigt durch Historisierung. Sie trigt keine Bedenken
vor, sie ldft veralten. Und dann ist es erledigt. Sie erkldrt nicht
fiir ,,falsch”, sie erklért fiir ,,iberholt”.

Was vormodern das Unwahre war, das ist der Moderne ,,das
Tote” — das Vergangene, das Abservierte, Zuriickgelassene,
Uberwundene — mit einem Wort: Miill. Dies Schicksal, das sie
bereitete, ereilt sie nun selbst, wie es hoherer Gerechtigkeit ent-
spricht.

Doch jetzt zur anderen Seite, zu dem, was nachriickt und nach
und nach zu seiner Stimme findet: Die Alternativen! Wollen die

3 In einer vorliufigen Fassung dieses Vortrags, die ich jetzt griindlich
tiberarbeitet und vor allem erweitert habe, hatte ich an dieser Stelle eine
Passage aus einem Zeitungsartikel eingefligt, die ich hier wenigstens in
der Anlage mitteilen mochte.

Zitat aus einer Rezension, erschienen in der ZEIT 2008, in der Kurz-
geschichten von Wallace vorgestellt wurden:

,,Diedritte, 130 Seiten lange Story TV der Leiden - The Suffering Chan-
nel liefert ein Beispiel, was daraus an Katastrophen des Urteilsvermdo-
gens resultieren kann. Sie beginnt mit einem Knalleffekt: »Aber sie sind
scheifle.« - »Ja, aber gleichzeitig Kunst. Sogar grofle Kunst. Sie sind im
wahrsten Sinne des Wortes atemberaubend. «

Der Reporter einer Lifestyle-Zeitschrift versucht, seinem Chef ein Su-
perthema zu verkaufen. Er hat einen Kiinstler entdeckt, der seinen
Darminhalt direkt in skulpturalen Nippes verwandeln kann. Und wider
Erwarten - das ist die bose und zugleich lustige Pointe - vermag keiner
zu verhindern, dass die Produkte analer Gestaltungskraft dem Publikum
auf Glanzpapier als Kunst priasentiert werden. Niemand besitzt noch die
notige Widerstandskraft, weder geistig noch &sthetisch, geschmacklich
oder moralisch. Dabei arbeitet in der Redaktion die Bliite des weiblichen
Nachwuchses, von den besten Unis, aus tadellosen Familien, mit den
edelsten Klamotten. Wallace macht sich einen diabolischen Spaf3 daraus,
zu schildern, wie sich die wohlerzogenen jungen Damen mit dem Thema
anfreunden. Zwar wissen wir léngst, dass es die extrafeinen Eliten sind,
die im Mediengeschéft den grofiten Trash produzieren. Aber so gut,
komisch und dtzend wie David Foster Wallace erzéhlt davon kein ande-

2

rer.

szuriick”?

Trifft sie das — wenn auch ldngst stumpf gewordene — Schwert
der Modernen, das Verdikt, es gebe kein Zuriick? Nein, keines-
wegs, nicht einmal das! Sie haben anderes im Sinn: Sie ,,steigen
aus”.

Jetzt sehen wir die Differenz: Die alte Linke hatte noch ,,iiber-
bieten” und ,,iiberholen” wollen, hatte geglaubt, die Geschichte
,beschleunigen” zu miissen. Die Bewegungsmetapher der ,,Alter-
nativen” hingegen ist ,,der Ausstieg”. Und das heifit: Die Mi3-
achtung der Modernitétsdiktate.

Entscheidend bei alledem: Jetzt wird nicht mehr simpel, wie
unter der Fahne der Moderne gehabt, dem Fritheren vom Heute
der Prozel3 gemacht, sondern jetzt wird gefragt, was angemessen
ist.

Im Beispiel: Die Frage ist nicht mehr modern-konventionell,
wie man ,.heute” Eier produziert, sondern — ungeschichtlich ge-
dacht — was die Sache des eierlegenden Huhnes ist. Und so in
allem.

In diesem zweiten Prozel3 der Revision, fithrt nicht mehr die
Zeit das groBBe Wort — sie war bisher die Kldgerin und Richterin
in einem —, sondern jetzt steht zur Debatte, wie sie, im Namen der
Moderne, die Prozesse fiihrte. Das heiflit Revision: Die Richterin
hochstselbst steht vor Gericht! Und alles, was bisher als tiberholt,
erledigt, als vergangen und veraltet abgeurteilt wurde, kommt
jetzt noch einmal ausdriicklich zur Sprache, erhilt das Recht, zu
sprechen. So bekommt das Abgetane und fiir tot Erklédrte im Re-
visionsprozefl noch einmal eine Chance, sich zu Wort zu melden,
auf daB ihm spit, hoffentlich nicht zu spét, Gerechtigkeit gesche-
he.

Das ist die Signatur des Zeitalters der Revisionen. Revidiert
wird der Prozel3, den im Namen der Geschichte und des Fort-
schritts — das heifit eigentlich der Zeit — bis dato die Moderne
fiihrte.

Jetzt aber steht sie selber vor den Schranken, vorgeladen von
Vertretern einer anderen Epoche und einer neuen Welt, die nun
die alte Welt in sich bewahrt.

Noch kann zwar von einer gidnzlich alternativen Epoche nicht
wirklich die Rede sein — die konventionell Modernen sitzen noch
iberall und leidlich sicher obendrein im Sattel oder, mit angemes-
senerem Bild, an den Hebeln —, doch wiahrenddessen ist der Revi-
sionsprozefl im Gange.

Was in diesem jetzt anhingigen ProzeB zur Uberpriifung an-
steht, ist der fatale Glaube, das Neue — gar das Neueste — tauge
als Wahrheitssubstitut. Dieser Glaube verliert seine Anhédnger-
schaft. Und allméhlich ddmmert es selbst den Modernitétsaffinen:
wahr ist nicht das ,, Angesagte”, wahr ist das Angemessene.

Das aber findet sich nicht selten eben dort, wo die Moderne
niemals etwas fand: in der Vergangenheit. Doch die irrte sich,
griindlich sogar. Denn was wahr, was richtig ist, was sich bewéhr-
te, ist eben deshalb nicht vergangen, sondern es ist gegenwaértig,
und sei es unerkannt, verborgen. Wie der Gott, der vielen un-
glaubwiirdig wurde. Manche meinen, er sei tot. Doch, wer weil3,
womoglich hat er uns fiir eine Weile nur verlassen.

Dann zeigte sich: Auch das Vergangene, das vermeintlich Ab-
geschriebene, war nicht wirklich tot; es hatte nur in seiner Abge-
schiedenheit Ruhe vor der Gegenwart.

So hat es sich bewahrt. Und vielleicht gilt auch in diesem Fall:
Dem, der anklopft, tut es sich auf.
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