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Die Kunst des Umdenkens

Pierre Hadot erneuert das antike Verstandnis voild3bphie
Von Ulrich Raulff

Lange Zeit regte sich nur zégernd Widerstand getier\/or-

herrschaft der Kathederphilosophie. An den Fingémer Hand
konnte man noch bis vor wenigen Jahren die Namgerdgen

abzahlen, die sich um eine andere Form des Phids@ns, um
andere Gebrauchsweisen der Philosophie bemuihtarie hist

»philosophische Praxis” zum Renner geworden, dégehdalt -
als ,Thema” - wieder Einzug in die Seminare, und gah-Sa-

gen” des Philosophen steht auf der Tagesordnuitg mic phi-

losophischer Kongresse. Doch was dem Laien alsjarigode-
torheit oder notwendiges Korrektiv erscheint, ih - in einer
anderen Perspektive - auch als Riickkehr zu dekesn@uellen
der Philosophie deuten. Diese Perspektive entwideefranzo-
sische Philosophiehistoriker und Altphilologe Peelrtadot, der
seit 1983 am College de France lehrt.

Folgt man Hadot, so war der antike Philosoph eim&¢é des
tatigen Lebens, ein Strebender eher als ein Wisseklder ihn

sich nach dem Bild des modernen Philosophieprofssienkt,

verkennt die Natur seiner Tatigkeit. Denn die anfhilosophie
verwirklicht sich nicht als ,doxa” und Diskurs, stern in prakti-
scher Selbstzuwendung des Philosophierenden. Bpiasren
spielt sich nicht, als Arbeit des Begriffs, ausgdblich in der
Ordnung des Wissens ab. Philosophieren heif3t Leled Ster-
ben - lernen, es beschreibt einen Weg des bestinéigerzie-
rens, der Ubungen und Prifungen, einen Weg zur hWieis
Auch wenn diese nur wenigen Sterblichen erreickbar mag,
sie bleibt doch das Ziel, nach dem streben muf3seieem Le-
ben die schone und richtige Form geben will. DigkarPhiloso-

phie, so betont Hadot, bietet dem Menschen einehsunst,
die moderne hingegen begniigt sich mit der Konstrmkech-

nischer Sprachen fur Spezialisten. Der Strukturalssamt sei-
nen Nachfolgeschulen, figt der Derrida-Gegner hihabe die-
se Tendenz noch forciert: ,Aber das Reden ibePHisophie
ist nicht die Philosophie selbst.”

Philosophie als Seelenfuhrung

Philosophie im antiken Sinne laf3t sich nicht wie geisteswis-
senschaftliches Fach betreiben. Sie hat Ereigngakiter, ihre
Ausiibung laf3t das philosophierende Subjekt nichetiihrt. Er
habe, sagt Pierre Hadot, das Philosophieren dtetsre totale
Umwandlung im Weltverhaltnis des Philosophen bégrifZiel

und Wesen der antiken Philosophie ist die Bekehagsg Um-

che Schulen vorschreiben. Zu ihren asketischenr@mmgen
gehoren vorwiegend Ubungen der Meditation und d#ys$prii-
fung, aber auch rhetorische Techniken — der leigkar lauten
Selbstiuberredung — und mnemotechnische Praktikeér&id
unser modernes, christliches Verstéandnis von Astes8egriff
meist auf Verzichtleistungen einschréankt, bedejatstesis” fur
den antiken Philosophen zunéchst nichts weiteeialsolches
Uben des Denkens und des Wollens. Nach Hadot hargisich
in erster Linie um eine innere Aktivitat. Zwar fiexdl sich, bei
den Kynikern oder den Neuplatonikern, auch alimentiiad se-
xuelle Praktiken, die denen der christlichen Askdsgeln, doch
fur die antike Philosophie liegt das Hauptgewiakitdem spiri-
tuellen Uben. Auch die Plotinische Aufforderungiam Philoso-
phen, er solle seine eigene Statue meil3eln, edtedem keinen
materiellen, asthetischen Auftrag, sondern weistmetapho-
risch — eine spirituelle Praxis, eine Arbeit ambSglan.
Philosophie im antiken Verstandnis, so lehrt HattSeelen-
fihrung. Sieht man genauer hin, so entdeckt mam dar
nachst Komponenten zivilisatorischer oder, wie 2ehe sagen
wiurde, ,menschenzéhmender” Art: Therapie der Lesdbaften.
Die Dampfung und Meisterung der Affekte von Fur&lggierde
und Zorn ist eines der Hauptstiicke aller asketis&tmegramme.
Daneben stehen therapeutische Funktionen wie Hgilod An-
leitung zum gesunden Leben. In Hadots Darstellusiglen aber
auch Momente in der antiken Philosophie sichtbigrptan als
religiose bezeichnen wird, Erbauung, Tréstung, gkt und
kosmische Selbstuberschreitung. In Hadots ebenseidicher
wie weiter Konzeption der antiken Philosophie adI8nfih-
rung findet sogar die aristotelische Philosoph@&z2lAuch Ari-
stoteles hat die ,theoria” nicht — in moderner Viéeisvom Le-
ben und Handeln geschieden, sondern verstandedimelir als
bestandige Ubung des Denkens. Als das groRe Mphidiso-
phischer Seelenfihrung aber haben die sokratidofs@oge zu
gelten.

Auch Pierre Hadots Philosophieren ereignet sichDialog.
Grundziige seiner Konzeption der antiken Philosophrid in
einer Dissertation vorgezeichnet, die 1965 derddbiphischen
Fakultat der FU Berlin vorgelegt wurde, ,Seneca diegrie-
chisch-rémische Tradition der Seelenleitung” vaettaut Ha-
dot. Seit zweieinhalb Jahrzehnten arbeiten Pieadound sei-
ne Frau gemeinsam daran, unser Bild von Sinn, Statd Ge-
brauch der antiken Texte griindlich umzuwalzen. ®Rarallel-
aktion konfrontiert uns nicht nur mit einer andefarffassung
vom Philosophieren, sie lehrt uns, die alten Tartders und neu
zu lesen.

Den heutigen Leser, der seine Erwartungen an dikean
Schriften herantragt, erwartet eine verstorendattung: Er
stoRt auf Lucken, Inkoharenzen, Widerspriiche. Masoér-
scheint ihm unklar, vieles schlecht konstruierts Darliert sich
erst, wenn man die Texte in ihren zeitgenossisEmtstehungs-

kehr conversi), so daR sie sich als Bruch mit dem gewshnliund Wirkungszusammenhang versetzt. Der téghdes Ge-
chen Lebenrfetanoid oder als Riickkehr zum wahren UrsprundPrauchs antiker Texte, gerade auch philosophistbete, ist
(epistrophé vollzieht. Philosophische Umkehr entreiRt das-Subach Hadot eben kein Text: Die geschriebenen Werler Zeit

jekt seinen vertrauten, alltdglichen Beziigen,ésfitie Welt und
damit sich selbst neu entdecken. Ziel der Philosofsh also,
modern gesprochen, die Wiedergewinnung einer walesrti-

tat. Das Ziel, den Menschen zu lehren, neu undrarmeleben,
ihn zur Konversion zu fuhren, verbindet nach Hagtontliche
philosophischen Schulen der Antike, von den Pl&tmi bis zu
den christlichen Kirchenvétern, acht Jahrhundeitelurch.

Nicht um Logik, Asthetik, Erkenntnistheorie, nichh theoreti-
sche Diskurse geht es in der antiken Philosopbiejern um Er-
ziehung zu einer Lebensweise, um Heilung und Baesgefial-

schen Lebens.

Daher die Bedeutung der Exerzitien in der antikeitoBophie,
der geistigen — oder geistlichen — Ubungen zu Waroksit oder
Entspannung, zu Selbstiiberwindung oder Seelerdid®amtli-

bleiben Inseln in einem Ozean der Mindlichkeit. Mahreibt

nicht, um sich mitzuteilen, sondern um sein Gediist#u stit-
zen, den Unterricht zu erleichtern, die Diskussiorufachen:
»In stéarkerem Malf3e noch als andere Werke bleibepkiloso-

phischen an die Oralitat gebunden, denn die aRikmsophie
ereignet sich in erster Linie im Gesprach.”

Die Bewegung des Denkens folgt der Zeit der Rede. T@xt -

soweit es dazu kommt - bleibt eingebunden in déxiBrder spi-
rituellen Ubungen, er dominiert sie nicht. Mehriadamodernen
Sinne der ,Inhalt” interessiert die gute spractdi¢hragung, und
daher neigen antike Autoren so oft zur Ubernahnhengener

Fremdpragungen. Hadot spricht deshalb auch vom Bastelei

mit ,Vorfabrikaten” und entwickelt eine Theorie dpologi-

schen Lektire, die ihn Ernst Robert Curtius nalmejbri
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Ahnlich wie Curtius - wenn auch in ganz andereispektive -
konstruiert Hadot einen Grof3raum der Tradition. Z\wher-

spannt dieser ,nur” acht und nicht, wie derjeniges @onner
Gelehrten, sechsundzwanzig Jahrhunderte, doch iddrugk

der kithnen Deutung des grof3en Wurfs stellt sicin et Ha-

dots Schriften ein. Die Sicht antiken Philosophistalie sie ver-
mitteln, mag fur einzelne Schulen, etwa die Stoddie epiku-
reische Philosophie, evidenter erscheinen alsrfdee wie den
Aristotelismus oder die pyrrhonische Skepsis —amzgn nimmt
sie der antiken Philosophie vieles von ihrer Mus&alAuf ein-

mal sind es wir, die Modernen, die im Licht dedkaent, asketi-
schen Philosophierens blal? und andmisch wirken. hWfeder
Philosophie den Lebensfaden abgeschnitten?

Einheit von Leben und Lehre

Nicht Descartes war es, der mit der Praxis antikeifosophie-
rens gebrochen hat — er hinterliel3 noch ,Medita#inn die-
ser Tradition. Bereits die mittelalterliche Univigiis sagt Hadot
und blickt Uber die Stral3e hinuber zur Sorbonnbehait der
antiken Praxis Schlu3 gemacht. Mit dem Professisiealings-
schub der Scholastik, damit, daf3 der Unterricht sicht mehr
an Menschen wandte, die es zu bilden galt, sorafe8peziali-
sten, die andere Spezialisten ausbilden solltedgterdie antike
Psychagogenpraxis. Die christliche ,philosophiat #ébster
hatte noch den antiken Sinn einer Anleitung zuimtigen Leben
bewabhrt. Und viele der bedeutenden Erneuerer dérsephie
seit dem sechzehnten Jahrhundert — Descartes,zapikiale-
branche, Leibniz — entfalteten ihre Tatigkeit anm&aoder au-
Berhalb der Universitat. Durchgesetzt aber haloérisitz allem
die akademischen Modelle des Philosophierens uhdhntien
ein Ethos der Professionalitat. Der Lebenszusamarenhnti-
ken Philosophierens wurde dadurch verdunkelt umddréngt.
Obwohl in Erscheinung ganz akademischer Lehren &htds,
unterschlagt Hadot nicht seine Sympathie fur digemPhiloso-
phen der vergangenen funf Jahrhunderte, die dikeaBinheit
von Leben und Lehre wiederherstellen wollten, voonkdigne
bis Wittgenstein. Ans Collége de France geholt wirtddot von
einem groRRen philosophischen Gegner des scholastigehi-
losophierens, von Michel Foucault. Als dieser sicbeiner Ge-
nealogie neuzeitlicher Subjektivitat den antikerchireken der
Selbstsorge zuwandte, entdeckte er Hadots Schrifterer be-
wunderte. Im augustinischeim,te redr, fir Hadot der Schlussel
zu den antiken Weisheitslehren, erkannte auch kdigas Leit-
motiv zur Rekonstruktion der antiken Konstitutiesdelbst als
Erkenntnisfeld. Allerdings Foucault weiter als Hadod sah in
diesem Selbstbezug auch den Ausgangspunkt poétistider-
stands- und Befreiungspraktiken.

Neben Paul Veyne wurde Pierre Hadot zum wichtigsiear-
tumswissenschaftlichen Lehrer Foucaults, als dieseéen letz-
ten Jahren seines Lebens in die Welt der antikerkDend Le-
bensformen aufbrach. Wie Paul Veyne hat auch Pldadot
Uber dessen Tod hinaus nicht aufgehért, mit Fotizaudlisku-
tieren. Der ,maskierte Philosoph” Foucault unddeeraalige
Priester Hadot machen — bei aller Verschiedentuest Erkennt-
nisvorhaben —in der Uberwindung des Todes duralpt#oso-
phischen Dialog gemeinsame Sache.

ULRICH RAULFF

Die Zeit Nr. 42 vom 11. Oktober 1991, Seite ,Literad5, 46”
Existenz? Die geringste unserer Sorgen

Ein altes Thema neu entdeckt: vier Bicher lber Klimst,
glucklich zu leben

Von Ludger Litkehaus

Als Diogenes, der Mann aus der Tonne, der anarsttigt Hun-
dephilosoph, sich an rohem Polypenfleisch verglifigtte, da
schienen ihn die Gétter, die er stets geleugnég hatit einem
bdsen Traum strafen zu wollen. Er sah einen gré{zamm vor
sich, der von ferne einem Amphitheater glich. Diacher nicht
unter freiem Himmel, im hellen Licht eines hellastisn Tages.
Fensterlose Wande umgaben ihn vielmehr. Und ihillerieine
grelle kuinstliche Beleuchtung.

In diesem Raum aber erblickte er viele wiirdig alussde Men-
schen, die meisten von ihnen méannlichen Geschlddtaist dai
das unmittelbar zu erkennen gewesen ware, denregeiizatz
zu Diogenes hatten sie ihre Korper in dunklen Arziiger-
steckt. Und wo er sich unter seinem prachtigen siggttenen
Bart 6fters an seinem nackten Hals zu kratzen t&|edp hatte
sie sich einen ordentlich verschlungenen Strickitmgielegt.
Trotzdem waren sie gut zu identifizieren. DennihgeoRen Na-
men trugen alle in der Form kleiner Schilder vaeitBrust. Im
Ubrigen fuhrten sie eckige schwarze Kasten mit, sicls denen
sie jene Papiere holten, von denen sie ablasensiwa&snander
Zu sagen hatten, bevor sie das Papier wieder ireckeen
schwarzen Kasten packten.

Ihre Rede war reich an Gesten und Bildern; das &gpder Na-
tur und der Geist der Originalitat sprachen ausjéaiem Wort.
Ilhr Witz auRRerte sich so unablassig, dal’ niemant taehen
konnte. Und was sie zu sagen hatten, war so baukudal
manch einer unter dem Gewicht seiner Satze zusarubes
chen drohte.

Im Gesprach miteinander schatzten sie kaum etwaer fads die
Mitteilung ihrer Mi3verstandnisse. Doch in der Lexdchaft ih-
rer Debatten behielt die verniinftige Vernunft siés letzte
Wort. Die Wabhrheit, der sie sich auf Uberaus uctéesllichen
Wegen zu nédhern schienen, einte sie nichtsdestgereso sehr,
daf jeder fir sich reden und alle das gleiche dekkanten.
Kaum einer unter ihnen, der sich nicht unverholzi@m hohen
Wert der Tradition bekannt hatte. Von Freiheit shem sie gera-
dezu zwanghatft. lhr tiefer Sinn flir das Sittlichiérte sich ger-
ne in der Formulierung kategorischer Imperatived diten Din-
gen gingen sie so grundlich auf den Grund, dafgtdetzte Be-
griindungen von ihnen gegeben wurden. Die LebemnkPaxis-
nahe ihres Denkens war ihnen gar so wichtig, dalDdmkens
und Redens daruber kein Ende war.

Als Diogenes das getraumt hatte, da verfiel eefmeg Staunen,
dessen AnlaR er selber fiir seine

Mitwelt so oft gewesen war. Denn diese Versammbang, wie
man einem grofRen Plakat entnehmen konnte, den Ndaren
Zunft, der auch er bei all seiner Unverwechselbiadkggerech-
net wurde: den der ,Philosophen”. Wie, diese Verséumg von
Wahrheitsverwaltern im gehobenen Erkenntnisdieriisimem
ricksichtslosen Bekennermut und ihrer Giberborde Mitatitat
sollte zu jenen Wesen gehdren, von denen die Vesltidhtige,
das gute, das glickliche Leben zu lernen suchtefadbden ja
die Hahne, von denen er dem unertraglichen Platoneg einen
gerupft hatte, dieser ungefiederte Zweibeiner,atiglglensch”.
Wie sie jetzt schon wieder die Wahrheit und nietiésdie Wahr-
heit platonisch bekrahten ...

In diesem Augenblick glaubte Diogenes tatséachtieiff die von
ihm sonst stets geleugneten Gotter ihn strafentevollDoch
dann erinnerte er sich, daf3 er sich nur an rohdgpé@uafleisch



E:\db-data\WPDOK\Autoren\H\Hadot\5 Artikel zu HagdBAZ und ZEIT, Flasch, Lutkehaus, Nippel, Raulfigv 3

vergiftet hatte. Und er ...

Nun ja, was dann geschah — sei es, dal er sidtathartischen
Griunden noch einmal auf dem Markte entleerte, wieseim

Lichte der Offentlichkeit wiederholt getan hattdgodaR er un-
verzuglich verschied, auf daf3 mit dem Leichnam lgelsen

mochte, was immer damit geschehen sollte, dennliiiGe-

schicke der Toten hatte er sich wie fur die Gatterinteressiert
—, das also braucht der Rezensent hier nicht aoch zu fabu-
lieren. Es ist unter anderem bei dem Namensvettebibgenes,
dem spéatantiken Philosophiehistoriker Diogenesti@gemach-
zulesen — und jetzt wieder bei dem franzésischelogtiphen

Michel Onfray, der Diogenes und dem ,Ursprung des/ersi-

ven Denkens bei den Kynikern” einen rabiaten Gre@gge-

widmet hat. Der ,Philosoph als Hund” (die Herleigem des
Emblems differieren) steht dabei paradoxerweisesiiie ganz
und gar unhundische Philosophie. Nietzsche wdethter gro-

Ber europaischer Sympathisant.

Der Bauch der Philosophen

Das Themaist fiir das philosophisch interessiatigstthe Publi-
kum nicht neu; nach den Kynismus-Forschungen vanri¢é
Niehues-Prdbsting hat Peter Sloterdijks fulmingitatik der
zynischen Vernunft” es bei uns fast popular gema®imfray
selber hat in seiner um den ,Bauch der Philosopkentrierten
.Kritik der diatetischen Vernunft” schon einige kgohe Gange
serviert.

So wird vieles von dem, was dieser franzosischte&lijk jetzt
mit dem Pathos der Novitat annonciert, schlafendedd kaum
hinter dem Ofen hervorlocken kénnen. Aber Onfragszend,
oft schon zu gut, zu ,blendend” formulierter Estay doch ge-
nigend Eigenstandigkeit, um selbst altbekanntenkdaten
neue Impulse abzugewinnen. Dem sinnfélligen, paiteh Witz
der Kyniker, die der entschiedenen Diesseitigketissden Vor-
zug vor der un-, uber- und widersinnlichen Spekoitagaben,
eifert er nicht ohne Erfolg nach. Provokant, ausSieht akade-
mischer Honoratioren geradezu frech, portraitiegiree Philoso-
phie, die zwischen Theorie und Praxis, Leben uridé.die kur-
zen Wege suchte, vor niemandem, weder den jeresitigch
den diesseitigen Herren, in die Knie ging und rdirstrebens-
werteres kannte, als hienieden mdglichst natirlotiglichst
glicklich, maglichst selbstgentigsam und unabhéngitgben:
Der kynische Weisheitsfreund, der unheilige Heitigephiloso-
phisch unverstellten Natur, ist nie ein halbfréann.

Auch innerhalb der franzésischen Gegenwartsphiloisogteht
Onfrays Neokynismus nicht allein. Er geistert —edalenn in
Literaturform nun einmal ganz unkynisch geistern3muauch
durch die Studien Pierre Hadots zur ,Philosophgelabens-
form", jenes Autors also, den der spate Michel Roiltals einen
seiner Lehrmeister in bezug auf die Antike nachkliciec aner-
kannt hat. Foucaults eigene Texte sprechen daesonoers die
noch unpublizierten Vorlesungen, wie jetzt WilheBohmids
Buch dber Foucaults ,Suche nach einer neuen Lebessk
zeigt.

Anders als fir Onfray, ist Diogenes fiir diese Aatofreilich nur
Protagonist unter anderen; in Robert Nozicks Ttgktam rich-
tigen, guten und gliicklichen Leben” kommt er nieimmal vor
— vielleicht bereitet der Gedanke an eimiatio Diogenisdem
Philosophenbauch immer noch zuviel MagendrickemeGs-
thema ist die Philosophie der Lebenskunstalstiebenskunst.
Aus dieser Perspektive aber gewinnen alle genamhublikatio-
nen mehr oder minder explizit einen polemischemn drdray
pamphletistischen Impuls, der sie exemplariscliéisrUnbeha-
gen in der Gegenwartsphilosophie macht: Was inkdiestlich
erleuchteten Salen der Universitaten zumeist ,Bbpdie™ heifdt,
schneidet nicht eben préchtig ab. ,Die Existendiistgeringste

unserer heutigen Sorgen” (Onfray).

Gewil3 wird dabei 6fters ungerecht verallgemeirtegit einiger
Zeit schon sind die Anzeichen fur ein wiederbelsbitgeresse
an Fragen der philosophischen Lebensbewaéltigurig niciiber-
sehen, und zwar nicht nur bei einer Bewegung wigRlgloso-
phischen Praxis”, sondern auch bei etablierten écephiloso-
phen. Sogar Onfray hat mit Lucien Jerphagnon nowdneaka-
demischen Lehrer der Lebenskunst gefunden. Schemidtrden
Tlbinger Philosophen Hans Kramer. Die philosophasEthik
steht derzeit ohnehin hoch im Kurs. An Neokantiansieoari-
stotelikern, Transzental- und Universal- und Exi&pragmati-
kern herrscht kein Mangel. Pro Expertenkommissiordestens
ein Philosoph. Ganz zu schweigen von dem in dereiedh
Schulen relssierenden Religionsersatzfach. Siehtaier, wie
selbst die philosophische Ethik wieder formalisignt histori-
siert wird, zur Metaethik, zur Handlungs- und Beghiingstheo-
rie schrumpft, behalt die Polemik recht.

Auf den ersten Blick sind Hadots Uberaus gelehrsStudien,
moderat, eher betulich in der Tonart, so weit varir&ys phi-
losophischem Sturm und Drang entfernt, daf3 sie enichiner
auf historische Ettiden und hermeneutische Inteaposiskiinste
geschrumpften Philosophie noch kompatibel scheihgher
besehen, vermitteln sie mit der unauffalligen Vertingskraft
des Seriésen unangenehme Erkenntnisse zuhauf. Heidyt
daf die antike Philosophie von Grund auf miRvedsaarwird,
wenn man sie als theoretischen Diskurs versteht.

Damit wird nichts anderes als der neuzeitliche d3oiphie-Be-
griff reprojiziert, der Spezialisten mit Speziadistin einer tech-
nischen Sondersprache zu Zwecken der Theorieprioduker-
eint. Die antike Philosophie hingegen war quer daite Rich-
tungen und Uber ihre ganze Geschichte hinweg eiasa\zu
leben, Formung, nicht Information — man hére uralise: es
Menschen, nicht des Fachidioten; des Menscheryrder dem
Titel einer ,Liebe zur Weisheit” methodisch eineéanome, aut-
arke, naturgemaf3e und der Seelenruhe forderlichberiséiih-
rung einschlie3lich des Sterbens zu erlernen vatspywahrend
wir ,Philosophie” wie selbstverstandlich auf dieigbe zur
Wabhrheit” reduzieren. Menschen, die unerhdrterweiciat eine
Zeile geschrieben und auch keine ungeschriebene ldetziert
hatten, konnten sehr wohl als Philosophen geltemyvsie sich
nur weise zu leben bemihten.

Aus diesem Philosophie-Verstandnis erklart siciNgiigung zur
Bildung von Schulen und Gruppen, die wiederum sigrgniger
als Theorierichtungen waren, vielmehr spezifisébrdierte und
organisierte Lebenszusammenhange. Daraus erkladsr dia-
logische Charakter der antiken Philosophie im Geg&rzu den
sattsam bekannten diskursiven Monologen von heuateMann
eine neue Wahrheit) — Sokrates nur das bekanBespiel da-
fur. Und das fordert auch, bei unseren Wertungae@Mali-
stabe anzulegen, als wir es nhach MalRgabe unseasighaften
Fixierung auf Erkenntnisgewinne und Theorieinnawagh ge-
wohnt sind. Hadot sagt das nicht ganz so deutiibbyr man darf
es getrost ausformulieren: Wenn man die Philosoahiéhrer
Fahigkeit mif3t, ein unabhéngigeres und glicklichémben zu
initiieren, dann gehoren Epikur, Epiktet, Senecard/Aurel zu
den GroRRen und die neuzeitlichen Theoriegigantenwgcen zu
Lebenszwergen zusammen. Insgesamt steht, wie URaehff
zu Hadot bemerkt hat, die moderne Philosophie dsutund
blaRlich da, wahrend die angeblich museale Antikenahres
Wunder an Lebennéahe ist.

Von Hadot wird in diesem Zusammenhang auch die hage
korrigiert, die hellenistische Philosophie habe dpolitischen
Weltflucht gefront. Die Pointe seiner Genealogie d®dernen
Philosophie-MiRverstéandnisses darf man sich eblsmfight ent-
gehen lassen: Sinnigerweise ist es just die cichsficholasti-
sche Indienstnahme der Philosophie durch die Tiyemldie die
erstere zur reinen Lehre verkiimmern 1a3t. Der jmetké Teil
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wandert in die Moral, unter anderem in die Exeenitab. In be-
zug auf deren Zusammenhang mit den geistigen Ubudge
Antike suggeriert Hadots Buch, vor allem der fragigéhe Origi-
naltitel (,Exercices spirituels et philosophie aoig”), allerdings
manchmal eine gréRere Nahe, als sie tatsachlidenden ist:
Dalf3 die christlichen Exerzitien auf Autonomie unaxkie, gar
auf die Uberwindung der Furcht gezielt hatten, man es nicht
blof? der epikureischen, sondern nahezu der gamieia Phi-
losophie nachrihmen kann, ware wohl etwas zuviehbptet.
Aus der Askese als Ubung wurde die Askese als Essimakeit.
Und die ,Seelsorge” okkupierte die ,Selbstsorge® ¢Sorge
um sich”.

Ein Schuf3 Kynismus

Unter diesen Titel hat Michel Foucault den dritand seines
unabgeschlossenen Opus maximum ,Sexualitat und Neahr
gestellt. Wie schon der zweite Band Uber den ,Qetiraler LU-
ste”, dokumentiert er die Kehre des spaten Foucaulantiken
Lebenskunst. Obwohl Wilhelm Schmid in seiner Folteksio-
nographie, die von einer schon singularen Kenitings Gegen-
standes einschliel3lich der letzten unpubliziertertJegmente
und Tonbandmitschnitte profitiert, die Kohérenz den frihe-
ren Denkmotiven betont, ist diese Kehre wohl sgaekéa zu
nennen. Unversehens lugen hinter dem markanterd&lchéu-
caults antike Philosophen- und Arztekdpfe herver:Sbkrates,
der Seneca, der Galen vom Colleége de France?

Der schroffe Kritiker des neuzeitlichen Subjektsr énti-An-
thropologe, der auf den Spuren Nietzsches den (Jattes” ra-
dikalisierte zum , Tod des Menschen” und ihn absshivie ein
am Meeresufer vergehendes Gesicht im Sand; derdAloge
der Humanwissenschaften und der Genealoge von R#yeh
Klinik und Gefangnis, der in der verniinftigen ,,Otohg der Din-
ge” die AusschluRbestimmungen geschichtlich inttitialisier-
ter Diskurse offenlegte — will er uns plétzlich dienst lehren,
wie man ein wahrer Mensch, ein selbstmachtigese&tibjlie
wandelnde Lebensvernunft wird? Von den ,Dispositivder
Macht” zu den Vorziigen verinnerlichter Selbstregngy? Rick-
kehr der Moral? Wie ublich der Ruckzug ins Private?

Nun, Schmid zeigt hinreichend deutlich auch die Esgzun-
gen, die Foucault vornimmt. Das ,Selbst”, das jetmen indivi-
duellen ,Stil der Existenz”, eine ,Lebenstechnikl’ @antwickeln
versucht, ist nicht mehr das neuzeitliche Wissdrjsgtimit sei-
nen Universalitatsanspriichen, das die Grenzenrabgtichen
Erfahrung a priori klaren wollte und sich als ideches und sub-
stantielles gegen alles andere abzuschlieRBenyah&nderung
auszuschlieRen trachtete. Die Normierungen, deasisdbjekt
unterworfen wurde, sollen gerade nicht mehr deréfi@utono-
mer Selbstkonstituierung und Transformation bestmnDie
praskriptive Ethik, auch eine, die die Erfahrung Aatike als
verbindliches Modell miRverstiinde, ist insgesangspa,Die
Sorge um sich” 16st die Pflicht ab. Die Rede vorndTdes Men-
schen” wird zum Auftakt der Arbeit an einer neuenri der
Subjektivitat. Die Arbeit des Aufklarers wird indesn dabei
durchaus weiterbetrieben, als den Schmid FoucaultAnfang
bis Ende seines Lebenswerkes versteht. Das gdstsch und
politisch Intolerable wird in keiner Phase toleriéatirlich liegt
hier die Frage nahe, wie Foucault selber es dehdenneualten
Lebenskunst hielt. Was ihn als Autor betrifft, ssgt Schmid
eindrucksvoll, wie Foucault seine auf Transformatimd mul-
tiple Offnung hin orientierte Selbstphilosophiektizert, indem
er seine Bucher schreibt, um zu sagen, was er micbhweil3,
und dahin zu gelangen, wo er noch nicht ist. ,En@ahrung ist
etwas, woraus man verandert hervorgeht.” Das gitthafir
Lese-und Schreiberfahrungen.

Was das Leben betrifft — und Foucault hat unter fk/sowohl
den Text wie das Leben begriffen —, sollte man RenuDidier

Eribons grol3e Biographie lesen, die die von Schmidange-
deutete Lebenspraxis, zumal die politische undekeielle, kon-
turiert.

Die Schulphilosophie wiederum wird auch bei Schhidich,
aber bestimmt auf ihr Defizit an Lebenskunst gestofhre Ein-
wande kann man sich vorstellen: Eine nichtprasikepEthik —
wie soll diese Quadratur des Zirkels aussehen?ddadPathos
der Transformation” — reicht es aus, wirkliche Gténgar Letzt-
begriindungen zu ersetzen? Tatsachlich bleibeaB&unfts-
versuche von Schmid in dieser Hinsicht formal wet | wie die
vorgeschlagene Lebenskunst insgesamt die Konlartigjen
meidet. Das ist aus der Sicht einer Ethik, die\theliebe der
Schulphilosophie fir Imperative nicht teilt, nuhtissig. Aber
es steht durchaus im Gegensatz zur Lebenskunsindi&e: Es
lauft Gefahr, sie wieder — das ware eine durftigenfeé — zur
reiner Theorie verkimmern zu lassen. ,Warum solénsol-
len?”; Auf die Antwort darauf verzichtet wir gerngber was
und warum sollen wir wollen, wenn wir es nicht ohimetun?
-~Warum verandern? Um zu verandern!” (Foucault).dRedas?
Und dann die schdne, schon von Hadot bei Foucaitiki&rte
LAsthetik der Existenz”, des ,Stil des Lebens”, dirbeit an
sich”, die ,Technologien des Selbst”, die ,Selbalgiken”: was
denn nun? Fugt sich das heterogene Begriffsbaligttich so
gut zusammen, wie es Schmids transformative Ashpeftihrt?
Uberhaupt, die Hochzeit von Asthetik und Ethik debens-
kunst, die kinstlerische Selbstmodellierung deseheb Wie
weit ist sie noch vom Programm ,Schoner leben!feant? Sol-
len wir schon beim Morgenkaffee an unserer Statueeil3eln
anfangen? Da sei Diogenes vor!

Allerdings sollte die Verfihrung zu Parodie und Baesserei,
die gelegentlich von diesem Buch ausgeht, seineutedde Lei-
stung keinesfalls schmélern: daf3 es auf der Grgedimer um-
fassenden und prazisen Lektiire des riesigen Fdachah Le-
benswerkes die Mdglichkeit einer neuen philosogtasclLe-
benskunst eindringlich diskutiert. Vielleicht wagjth ja jetzt
auch der eine oder andere Kathederphilosoph dasamuf3 ja
nicht gleich ein neuer Sokrates oder Diogenes sein.
Beides belegen die ,philosophischen Meditationesri Robert
Nozick. Ein gestandener Harvard-Professor istlsiehnicht zu
schade, ,Uber das Leben nachzudenken und Ubemdasim
Leben wichtig ist”. Das geht bei aller gebotenemligbtheit
nicht ohne die Begriffsetiiden der analytischend3iphie Gber
-SiNn” und ,Wert”, ,Wichtigkeit” und ,,Gewicht” abWer rich-
tig leben will, muf? sich offenbar erst einmal diggehdrige Be-
griffsmatrix und etliche Polyeder einverleiben.

Aber Nozick dringt auch bis in die Politik vor uad so elemen-
taren Fragen wie diesen: ,Warum ist Glick nicht daxzige,
worauf es ankommt? Wie wéare (man beachte den K&tijn
die Unsterblichkeit beschaffen? Sollte ererbtercRteim tber
viele Generationen hinweg weitergegeben werden?&itiche
Erlosungslehren begriindet? Was ist Weisheit, umdiwéieben
die Philosophen sie so?”

Man sieht: Der Autor schreibt nicht nur in der Titaxh des phi-
losophischen Pragmatismus, der sich um die von Bopemie-
denen Konkretionen kiimmert — er schreibt auch et @Vitz,
der sich im angloamerikanischen Sprachraum so weihdt von
dem hierzulande eher verbreiteten ,vornehmen Taoténschei-
det. ,Unsterblichkeit dauegehrlange.” ,Die Weisheit” — kei-
neswegs notwendigerweise eine ,Sache von Greisefist—
praktisch, sie hilft.”

Schade nur, daR die ironische und selbstironischesiit Ii-
mitiert geblieben ist. Die ,Selbstsorge” transfoemisich bei
Nozick in ihrem Bemihen um ,das Ganze unseres Sair
die immer groRere Tiefe unserer Erfahrung gelepdngchon
wieder zur ,Seelsorge” — das kénnte symptomatiserden fiir
eine Entwicklungsmaoglichkeit der Philosophie debé&eskunst.
Nozick orientiert sich bei hochrespektablen Lebensd Ster-
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benskinstlern: dem Buddha, Jesus, Sokrates, Garfieau
...; aber vielleicht hatte ein Schul3 Kynismus itontdgutgetan.
So werden wir in der zweifellos richtigen Erkenstrdal3 ,Sex
nicht einfach eine Sache der Reibungsintensititiimachsich-
tig darauf gestoRen, dal’ wir ,im Liebesakt auchragtaphysi-
sche Erkundung” gehen konnen: frischauf, wohlan!ureser
ganzes Leben soll sich selbst im Alltéaglichsten\Afahrheit,

Schonheit, Gute, Heiligkeit” orientieren. Das ,sstehRealitats-
prinzip” schlieB3lich verlangt uns gar ganz erndtlaéf ,Werde
ein Gefald des Lichts!” Ich gestehe: Damit warelibkrfordert.
Diogenes aber, der inzwischen wieder zu trAumeefangen
hatte, griff, als er so vom Lichte reden horte, seife Laterne
zuriick, mit der er, wie man weif3, auch bei Tagérolem wah-
ren ungefiederten Zweibeinern suchte ...

- Michel Onfray: Der Philosoph als Hund. Vom Urspgudes subversi-
ven Denkens bei den Kynikern; aus dem Franzdsiseberitva Mol-
denhauer; Campus Verlag, Frankfurt am Main 1991;2129,80 DM

- Pierre Hadot: Philosophie als Lebensform. Geastidpungen in der
Antike; aus dem Franzdsischen von llsetraut Hadmt Ghristiane
Marsch; Verlag Mathias Gatza, Berlin 1991; 224 8.D3/

- Wilhelm Schmid: Auf der Suche nach einer neuebdrskunst Die
Frage nach dem Grund und die Neubegriindung det B¢hFoucault;
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991; 452 S.DA8

- Robert Nozick: Vom richtigen, guten und gliicklioHeesben Aus dem
Amerikanischen von Martin Pfeiffer; Hanser Verlagiinchen 1991;
368 S., 49,80 DM

Neue Sachbiicher
14.10.1997, Nr. 238, S. L30

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Der schlaflose Kaiser

Pierre Hadot o6ffnet Marc Aurels philosophisches Maed
schrankcher Von Wilfried Nippel

Im ersten Band seiner "History of the Decline aatl &f the Ro-
man Empire" hat Edward Gibbon tberlegt, ob die Zeischen
dem Tod des romischen Kaisers Domitian (im Jahyei86 dem
Regierungsantritt des Kaisers Commodus (im Jahf® a&
glicklichste Epoche der Menschheit bezeichnet wekdante.
Er schrankte das Urteil jedoch sogleich ein, indendarlegte,
daR der von den Kaisern dieser Zeit praktiziertBvole Regie-
rungsstil auf einer héchst prekaren Basis berlfagser Marc
Aurel, der von 161 bis 180 regierte, habe zwarseithem Leben
den "edelsten Kommentar" zu den Lehren ZenonsBdgsiin-
ders der Stoa, abgegeben. Aber unter Aufgabe dezigar des
Adoptivkaisertums habe er mit seinem Sohn Commedusn
Nachfolger bestimmt, dessen monstrose Lasterhaitignen
Schatten auf die Tugenden des Vaters geworfen habe.
Marc Aurel ist in der Moderne oft als Vorbild desgéendhaften
Herrschers angesehen worden. Friedrich der Grof3e/Ra an
Voltaire geschrieben, Marc Aurel ware der idealef&&ser fir
eine Schrift Gber die sittlich gebundene Herrscheftesen, der
dann sein eigener "Antimachiavell” nicht hatte ¢jwvertig sein
kénnen. Des Preul3enkdnigs Selbstbezeichnung atef'®iener
seines Staates" geht zurlick auf das Wort eines Basvars Ze-
nons, des Makedonenkdnigs Antigonos Gonatas, dgakdaig-
tum als "ehrenvolle Knechtschaft" charakterisiatté Wenn der
Bundeskanzler Helmut Schmidt, der sich als "leitgrchgestell-
ter der Bundesrepublik Deutschland" verstand, dizephiloso-
phische Basis seines Politikverstandnisses Auskebien sollte,
berief er sich nicht nur auf Kant und Popper, som@ich auf
Marc Aurel. Des Herrschers Nachruhm als "Philosaphdem
Kaiserthron" beruht auf seinen Reflexionen, diedriitsch zu-
meist unter den Titeln "Selbstbetrachtungen” oéede zu sich
selbst" erscheinen. Pierre Hadot, Professor ane@elle France,
sucht heutigen Lesern die Eigenarten dieses Tentesrmitteln.
Marcus Annius Verus, geboren 121 in Rom, wurde rdem
frihen Tode seines Vaters im Haus seines Urgrofsvateogen.
Als Kaiser Hadrian kurz vor seinem Tode im Jahr& d8n On-
kel des Marcus, Aurelius Antoninus (Antoninus Pjas)n Nach-
folger bestimmte, verfligte er zugleich, dal3 dissé@men Neffen
adoptieren sollte, der damit den Namen Marcus Ausélerus
annahm. Der Kronprinz erhielt eine umfassende, sbvinetori-
sche als auch philosophische Ausbildung. Seinedoet® Hin-
wendung zur Philosophie erfolgte etwa zwischen ddd 147,
nachdem er mit den Lehren des stoischen Philosogpétet
vertraut gemacht worden war.

Philosoph im Sinne der stoischen Tradition zu szforderte
eine asketische Lebensweise, die Marc Aurel seiideter Of-
fentlichkeit vorfiihrte und zeit seines Lebens adahn beibe-
hielt, wenn dies auf seinen haufigen Feldziigenrgati®pfungs-
zustanden fuhrte. Philosophie zu treiben bedeudizteals, dal
man sich in den tber die Jahrhunderte tradiertekiriden der
Schule Uibte. Entsprechend wurde es von einem Bbites auch
nicht erwartet, da3 er Schriften verfasse. Die&erdn, die Marc
Aurel - zum Teil auf seinen Feldzligen - niedergesblen hat,
gehoren zum Genre der hypomnemata, der "von eirsgzdm
anderen verfaldten personlichen Notizen". Hier hiaedesich um
geistige Ubungen, die der Vertiefung in die Letwsites Stoi-
zismus dienen. Die Niederschriften waren nur fin deitor
selbst bestimmt. Sie sind auf griechisch verfafi:dibische Phi-
losophie hatte ein hochst differenziertes Vokabelatwickelt,
das sich nur bedingt im Lateinischen wiedergebef. IHadot
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zeichnet eindriicklich nach, wie der Kaiser das ga®ektrum
der stoischen Philosophie - Logik, Ethik, PhysiWiedergibt,
obgleich es kein erkennbares inhaltliches Ordnurgap gibt,
das die Sammlung durchzieht. Der Stoiker lebt daeikes von
Leidenschaften freien Denkens in einer "innerergBun der die
"Dinge die Seele nicht beruhren" kdnnen, wie MatreA wie-
derholt formuliert. Er weif3, dal den Menschen néibtDinge,
sondern nur die Urteile Uber die Dinge beunruhigénnen.
Nicht der Tod ist etwas Furchtbares, sondern reiBewertung,
daR er furchtbar sei (so Epiktet).

Die Gestalt der schriftlichen Geistesiibungen Mancefs 143t
sich nicht von seinem Amtsverstéandnis und seinéahEungen
als Herrscher abldsen, der viele Kriege zur Veigeidg der
Reichsgrenzen fihren muf3te und in dessen Zeit aiaskcophe
der "Pest"-Epidemie fiel, die wahrscheinlich vomdris dem
Partherkrieg zuriickkehrenden Truppen im Jahre lfgee
schleppt worden war. Hadot erwéhnt diese Beziigéh dowen-
det sich gegen diverse Interpretationsversucheyudielem Werk
auf die Psychologie des Kaisers schlie3en, ihrsitiefnden Pes-
simismus und eine gequélte Seele zuschreiben walbtsr auf
dem Weg der Ferndiagnose Beziehungen zwischen eeterm
und den vermuteten Magengeschwiiren des Herrsctergar
einer angeblichen Opiumsucht herstellen. Mit pbigidcher Lie-
be zum Detail erlautert Hadot die Wirkung der -tageringe
Anteile Mohnsaft enthaltenden - Mixturen, die demigér auf
Feldzlgen zur Bekédmpfung seiner nachtlichen Scidifkeit
und der Ermiidungserscheinungen wahrend des Tagdseieht
wurden.

Schon in der spéateren antiken Tradition ist diegEreontrovers
beurteilt worden, ob Marc Aurel seinem Anspruclichisdurch
den kaiserlichen Purpur nicht verfarben zu lassgetecht ge-
worden sei. Sein ausfuhrliches Portrat seines \fiygés Antoni-
nus Pius, aber auch seine Wirdigung jener demiStuis ver-
pflichteten Senatoren, die ein Jahrhundert zuvareiner Ruck-
kehr zu republikanischen Prinzipien getraumt hatted unter
Nero und Vespasian wegen angeblicher Verschworléigsp
dafiir mit dem Leben bezahlen muR3ten, lassen seiitesphen
Wertvorstellungen erkennen. Er fihlte sich eineam®&wesen
verpflichtet, in dem, wie er selbst formulierteléighes Recht fur
alle herrscht und das auf der Grundlage der Gleithind der
Redefreiheit verwaltet wird und von einem Herrstivar, das die
Freiheit der Untertanen uber alles achtet".

Hadot sieht diese Maximen in Marc Aurels Regieruaiogch-
schlagen, verzichtet aber darauf, seine Herrsdma#igis im ein-
zelnen zu analysieren. Sein Buch ist eine "Anlgtan einer
Lektiire Marc Aurels" und zugleich eine luzide Dalisting der
Gedankenwelt des Stoizismus am Leitfaden der vorc Marel
traktierten Themen. Es 1aRt erkennen, warum dithS8zetrach-
tungen”, auch wenn sie aus einer einzigartigertigeis Welt
stammen, seit ihrer Wiederentdeckung im sechzelialernun-
dert groBe Wirkung entfalten konnten, zumal bejelggen, die
politisch handeln missen und zugleich um die Urfathedeit
der Ergebnisse ihrer Entscheidungen wissen.

Pierre Hadot: "Die innere Burg". Anleitung zu eirlezktiire
Marc Aurels. Aus dem Franzésischen von Makoto Ozaid
Beate von der Osten. Gatza bei Eichborn, FrankfomrtMain
1997. 479 S., geb., 98,- DM.

Neue Sachbiicher
02.11.1999, Nr. 255, S. L19

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Ein echtes Original, der alte Herr

Weil die alten Philosophen das Gold ihres Wisserfigig Stral3e
trugen, hatten sie keine Schwierigkeiten, Freunddizden:
Pierre Hadot prift, ob alles echt war

Von Kurt Flasch

Das Buch fangt harmlos, fast heiter an: Es erkiéas die Grie-
chen sich unter "Philosophie” dachten, namlichrstez Linie
eine Lebensform, nicht eine Ansammlung von Theoesrgeht
die verschiedenen antiken Philosophenschulen durdhindet,
dass sie bei allen theoretischen Unterschiedeg éarin waren,
vor allem eine gemeinsame Lebensweise zu seimtessucht
schlief3lich, wie es dazu kam, dass Philosophiesiite Theorie
verstanden wurde. Dies ist die stoffliche Auf3emsgéts Buches;
ein hervorragender Kenner der antiken, besondespdéantiken
Philosophie skizziert mit leichter Hand den Gang dgie-
chischen Denkens. Er zieht eine Bilanz seiner Leddyeit: Die
antike Philosophie war keine Professorenphilosqpsie war
Anleitung zum richtigen Leben; sie war Einibung Geglsorge.
Sie gab praktische Ratschlage, wie man sich voiteeraum
Schlaf und wie man im Unglick unerschiittert blege lehrte
die Kunst, zu leben und zu sterben.

Hadot tragt dies in ruhigem Erz&hlton vor, doch Bash hat
eine brisante Seite: Es bestreitet der heutigenadsitatsphiloso-
phie das Recht, Namen und Ansehen des griechidtbegriffs
von Philosophie zu beanspruchen. Die antike Phploisdberuhte
auf dem Grundsatz: Man kann nur unter Freunderogbihie-
ren. Sie setzt Vertrauen und Zuneigung voraugisKind des
Eros und des Gespréchs. Die Philosophie ist nidintdie Uni-
versitat. Ihrem modernen Lehrbetrieb fehlen minelestzwei
Voraussetzungen: Die Kathederphilosophie geht racist Ge-
sprachen von Menschen hervor, die sich fur ein gesames
Leben entschieden haben. Und sie beruht nicht enéti#reund-
schaft. Sie ist nicht mehr eine Lebenspraxis, assdie Theo-
rienvielfalt erst erwachst. Sie respektiert denddsthied von
Theorie und Praxis; sie versteht sich als kontetivelsLeben im
Gegensatz zur vita activa. Die antiken Philosogtiegegen un-
terschieden zwei Lebensweisen - die LebensformPiésso-
phen, die durch gesprachsweise Klarung der Begiffgerech-
tes und verninftiges Leben erstrebt, und die Ledbemsder an-
deren, der Nicht-Philosophen, die ihre Intelliganz zur Durch-
setzung eigener Vorteile benutzen.

Die Lebensarbeit von Pierre Hadot besteht daria,ndbderne
Stilisierung zu entfernen, mit deren Hilfe die Usisitatsphiloso-
phen das antike Denken so lange umgeformt habeeslzls der
Vorlaufer der neuzeitlichen Denkbeamten erschieabdd be-
streitet Hadot die Einfliisse des antiken Denkehsétere Epo-
chen nicht. Allerdings kommt die Entstehung desuNaissens
aus dem Geist der griechischen Philosophie beivilatteicht
etwas zu kurz. Vielleicht akzentuiert er die Roiten "Leben”
und "Entscheidung" - Grundbegriffen der Philosoptdae zwan-
zigsten Jahrhunderts - etwas zu sehr. Aber Hadoteidet eine
extreme Position. Die antike Philosophie habe "ZMae" ge-
habt: zum einen die Wahl und Praxis einer Lebensfatie
Weisheit sucht, nicht zu besitzen behauptet, sodafihemen
freundschatftlicher Gesprache tber die Vorausse&udgr phi-
losophischen Lebensform.

Theorien, die das Kostbarste zerstdren, was wiematias Mit-
einander-Reden, kénnen Philosophierende nichtrgksttais ge-
meinsamen Nachdenkens stehen lassen. Wir sind géwm
verschiedenen "Schulen” antiken Denkens zu spreebemla-
tonischer, aristotelischer, stoischer und skepéist8chule”. In
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Wahrheit handelte es sich um Lebensgemeinscharfteim, um
Theoriebiindel oder staatliche Einrichtungen. Eimé&a Philo-
sophenschule war keine kommerzielle Anstalt undheékedult-
gemeinschaft. Zwar waren mit den gemeinsamen Maéize
auch gemeinsame religidse Zeremonien Ublich, dikehi-
losophie war jedoch eine Gruppenbildung zur genasies ra-
tionalen Suche von Weisheit und Glick.

Wir verdanken Hadot eine anregende, wenn auch gaiz neue
Richtigstellung. Die Platon-Deutung der Marburgeh@e, ent-
wickelt von Cohen und Natorp, begann mit einemdplater Me-
thodenlehre und Ethik. Sie endete, erschittertrdden Ersten
Weltkrieg, mit der Hervorhebung von Gemeinschalftsie See-
lentrost und Mystik. Natorps Abhandlung tber "Ptetddeen-
lehre" (1902) erhielt nach einem halben Menschenalh Nach-
wort, das die Weichen umwarf. Dann entdeckten antiéiaton
als Erzieher"; sie betonten, in der Antike sei esdie Vereini-
gung von "Einsicht und Leidenschaft" gegangerigikten, wie
Hadot, Platons Symposion in den Mittelpunkt deregses.
"Eros" und "Dialog" wurden Schlisselbegriffe.

Hadot zieht diese Linien, tbrigens im Kontakt nat deutschen
Forschung, neu aus. Hier korrigiert ein Professor keute das
Bild, das die Professoren von gestern sich vonAdike ge-
macht haben. Sie haben die griechische Philosaphias Aus-
denken von Weltformeln stilisiert; sie dachten |®ophie mis-
se ein "System" bilden, und suchten Vorlaufer fésds moderne
Konzept. Dies klargestellt zu haben ist die Bedegtton Hadots
Buch, das 1995 in Paris erschienen ist. Die deatsttersetzung
teilt uns zwar weder Ort noch Jahr der Originalabsgmit, ist
aber ansonsten klar und korrekt, so dass man UieeKJnsi-
cherheiten gern hinwegsieht.

Das Buch arbeitet die Differenz zwischen Antike Gefjenwart
heraus. Der Leser fragt sich: Seit wann gibt e éihi-
losophie”, die sich als reine Theorie versteht? kgiente sie sich
durchsetzen, wenn die antike Tradition in eine amddchtung
wies? Hadot sah diese Frage voraus und beantveietet sei-
nem Schlusskapitel. Es sei, meint er, das Christergfewesen,
das die Philosophie griechischen Typs aus der hegitles Le-
bens verdrangt hat, weil es sich selbst als digevBhilosophie
verstand und jedenfalls die 6ffentliche wie dievate Lebens-
fuhrung bestimmen wollte. Es habe frith nicht nilgsiophische
Begriffe Ubernommen, sondern auch Lebensgewohmhédite
Philosophenschulen, zum Beispiel die Selbsterfansglind tag-
liche Gewissensprufung.

Anfangs, erzéhlt Hadot, habe er den durch das @htism ge-
setzten Bruch starker empfunden, dann aber hahenehmend
Kontinuitat entdeckt; die lebenspragende Philosesei doch
auch im Mittelalter nicht véllig verschwunden. Esde neben der
Philosophie als Dienerin der Theologie und nebegribiniversi-
taren Spezialisierung, vor allem als Logik, docbleeine Tradi-
tion gegeben, die Philosophie als Lebensform wataltgn ha-
be; als deren Zeugen nennt er Petrarca, Erasmudamiigne.
Der Schlussabschnitt des Buches ist besondersaniggeil das
Christentum in Deutschland seit Karl Barth vorwiegantiphi-
losophisch konstruiert wird. Hadots Buch gibt nicht eine ver-
l&ssliche Einflhrung in die antike Philosophie ladbensform,
wobei die theoretischen Konflikte allerdings etweassehr zu-
rucktreten; es bringt auch moderne Philosopherilsdme Ver-
legenheit. Mit welchem Recht kénnen sie sich no&i-'
losophen" nennen?

Pierre Hadot: "Wege zur Weisheit". Oder: Was lehg die antike Phi-
losophie? Aus dem Franzdsischen von Heiko PollmEiehborn Ver-
lag, Frankfurt am Main 1999. 398 S., geb., 49,80.DM

DIE ZEIT, 21/2001

Fachgiganten und Lebenszwerge

Vom fehlenden Nutzen der Universitatsphilosophieléis Le-
ben.Ein Pamphlet

Von Ludger Litkehaus

Der Philosoph Julian Nida-Rumelin ist Kulturstaaitsister. Der
Philosoph Peter Sloterdijk, zum Rektor der Karlgntiochschu-
le fur Gestaltung gewahlt, plant mit dem ZDF einlggophi-

sches Fernsehquintett. Hat die Philosophen etwRrdgrsrausch
gepackt? Drangt es sie am Ende gar ins wirklicheh&

Gemach! Da ist nach wie vor die Universitats-,Kighederphi-
losophie. Wo drangende Probleme auf der Tagesogistehen,
da wirbelt sie bestenfalls den Staub der Archive ®Wbp die

Menschen auf alte und neue existenzielle Fragewduén su-
chen, wendet sie die Buchstaben hin und her uredt gpie Glas-
perlenspiele. Wo sie mit dem selbstironischstez Baer Ge-

schichte den kategorischen Imperativ "Zu den Sacedpst!"

verkiindet, erschopft sie sich in Historie und Exseg&urz: Wo
das Philosophieren an der Zeit wéare, da ist sigettegniversitare
Schwundstufe, das Fach Philosophie.

Wer sich heute jedenfalls an Deutschlands hoheml&thim

Land der emeritierten Denker, in den philosophiacBeminaren
umtut, kann alles Mégliche lernen - nur eines, Blagosophie-
ren, lernt er nicht. Denn die es lehren sollten,das nicht. Zum
Beispiel in Freiburg, der ehemaligen Philosophieshturg, wo
derzeit neben dem Heidegger-Lehrstuhl seligen Aegeehs
drei weitere Philosophieprofessuren vakant sindiideér regio-
nalen Presse, nicht aber in der Universitat, GbarNutzen und
Nachteil der Philosophie fiir das Leben debattiert wbieten

sich die einschlagigen Lehrankiindigungen zur iat&n an. Im
vergangenen Wintersemester etwa waren gleich zefeier-

anstaltungen Heideggers "Sein und Zeit" gewidmiag dritte

bot "Zeit und Sein" an. Vielleicht ist das sellist Freiburg ein
bisschen viel, zugleich ein bisschen wenig, wadBdieitschaft
der Amtsverweser zu Planung und Koordination Hetrdie hal-

ten sich offenbar lieber an die Maxime: "Jedem See und
allen das Gleiche!" Doch ware, bei Heidegger!, tiatagegen
einzuwenden, wenn gleichzeitig wenigstens gleioél viom

wirklichen Sein in der Zeit auf dem Programm stiinde

Die Lehrpraxis der Universitatsphilosophie sortgralings dafr,
dass trotz bester Absichten stets die Historie Exegese tber
die "Sachen" siegt.

Themen wie Freiheit, Tod, Freitod, Geburt, Gewisdéitleid
muss man trotz der angeblichen "Rehabilitierungpdaktischen
Philosophie” (Manfred Riedel) nach wie vor mit deme su-
chen. Allein Fragen der Bio- und Medizinethik taemmeuer-
dings etwas ofter in den Vorlesungsverzeichnissén s ist
aber ein grof3er Unterschied, ob man die studemtisoh die ei-
gene Aufmerksamkeit primar auf Sachthemen lenktenstlin
Verbindung damit auf die Philosophiegeschichte koer ob
man sich a priori aufs sichere Terrain von Histaore Exegese
rettet, bevor die wirklichen Fragen sich stelléchtiger: damit
sie sich nicht stellen.

Aber da scheut die Universitatsphilosophie daskRisNichts
furchtet sie mehr als das Dilettieren. Wie gebatatrt sie auf
die Wissenschaften - und weif3 doch, wenn sie gjerdde dem
noch von Edmund Husser! kultivierten Traum der \eftvon
der Philosophie als "strenger Wissenschaft" odggnideinem
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Frankfurter Letztbegrindungswahn anhéangt, dasdisge nie
erreichen kann. Das ist der Stachel in ihrem kaaathwvorhan-
denen Fleisch.

Die Kunst des Text-Recyclings

Die institutionellen Traditionen und Rahmenbedingem des
Faches Philosophie tun ein Ubriges. Wer als Dokibader Ha-
bilitand auf die Erzeugung von Qualifikationsliteraangewie-

sen ist, wird den Teufel tun, ohne historischezNed exegeti-
schen doppelten Boden zu philosophieren. Und einedsitéts-

philosoph, der sein Lebtag nichts anderes geleat dis die

zehntausendste Interpretation von X, Y und Z tribedpnit der

zehntausendundersten zu Uberbieten, sollte unvarsein neuer
Sokrates sein, der auf dem Markt des Lebens Ulsdretzen phi-
losophierte? Nein, diese Rolle lehnt er zu Rechffial ihn un-

zutraglich ab. Lacherlich machen will er sich nicht

Der vor Jahren oft geduRRerte Vorwurf, die Philosophétten die
Welt nur verschieden interpretiert, wahrend esufaankomme,
sie zu verandern, ist angesichts der wahren Sazkiatpn fast
ein Kompliment. Wer spricht denn von "Welt"? Nedtie Uni-
versitatsphilosophie liebt, hier jedenfalls, dieikkre Miinze. Sie
bescheidet sich mit den ewigen Prolegomena, voerdsie in
der Tiefe ihres Herzens weil3, dass sie nie alséN&haft wer-
den auftreten kénnen. Nur in griblerischen Momeniater de-
nen auch sie gelegentlich leidet, wird sie sichdain bekannten
Polyhistor Hans Blumenberg fragen: "Was war esydagoch
wissen wollten?"

Kreativitét ist ihr ohnehin tief fremd. Nicht nulegen akuter Be-
gabungsdefizite gibt es nur noch Schulen und k8iifeer. Es

kommt allein auf das Recyceln von Texten Uiber Tarteauf den
geschlossenen akademischen Bucherkreislauf voreglizu
Kollege. "Fligellahm" hat der Philosophiehistorikart Flasch

die Universitatsphilosophie genannt. Aber wo stééitn ge-
schrieben, dass sie fliegen sollte? Lieber legsiib doch als
inzwischen langst ausgestopfte "Eule der Minerva histori-

schen Museum still.

Die Philosophen, so mit zunftuniblichem Witz undegietwas
bodenndheren Metapher der Universitatsphilosoph Mdo

quard, gleichen Sockenfabrikanten, die Socken imugbcken-
fabrikanten herstellen. Und die Druckkostenzusohiide sie
(noch) erhalten, sind nach seiner Lesart negatiegdturpreise,
die daflr vergeben werden, dass man ihre Werke mleden
kann noch soll.

Wahrhatftig, die Sprache der Universitatsphilosojétielanach.
Welchen Ehrgeiz investiert sie, moglichst dunkekehreiben,
um zu zeigen, wie viele Lichtjahre sie dem phildgsphen Po-
pulismus des gemeinen, nicht gesunden Menscheamdest vor-
aus ist. Verstehbarkeit furchtet sie wie die Depkst. Der Jar-
gon ihrer Eigentlichkeit geht weit iber die Heideg&chule hin-
aus, gelegentlich findet er sich mehr noch bei métstikern.
Was tut sie nicht alles, die "Sachen selbst" imTieologie zu
wattieren. Und mit den Sachen sperrt sie die Meazrsctlie am
Ende nur philosophieren wollen, rigoros aus. Sienkalles - nur
nicht menschlich mit Menschen tGber Menschlichesmed

Mit welchem gottgegebenen Selbstvertrauen abekthdie auf

jene Formen des philosophischen Denkens herabiati@ulier-
halb ihres Terrains gebildet haben - in den phippsschen Cafés
und Praxen, den VHS-Zirkeln und Akademien, denesttidchen

Zirkeln, der Rundfunk- und Fernsehphilosophie (wenin So-

fies Welt, die eher eine in kleine Mlinze konvet&emiversitats-
philosophisch-historische ist).

Es gibt heute zwei philosophische Kulturen, neterudiversité-
ren, die sich selbstredend als "Leitkultur" versteime auf3eruni-
versitare philosophische "Subkultur". Mit einigeatios konnte
man sie die "freie” nennen. Aber es genligt, ihrRi@ksophie-
ren zuzubilligen, wahrend die Universitatsphiloseich, arro-
gant und bescheiden, wie sie zugleich ist, mit tiemeh Philoso-
phie" begnugt, einem Fach unter Fachern, das, mdsbaftsge-
schichtlich gesehen, heute sein Gnadenbrot frisst.

Diese philosophische "Subkultur" ist zur Stellvetgrin des Phi-
losophierens, zur Kompensation fur die Defiziteldpiversitats-
philosophie geworden. Gewiss, man darf sie nichtlidwerten.

Ofter wird in ihren Kreisen so dilettiert, dassesirgestandenen
Universitatsphilosophen nur der Graus packen Karoblembe-
wusstsein und Selbstreflexion sind nicht geradeaditieickelt.
Der Mut zur Licke grenzt ans Tollkihne. Ein Kult tamittel-
barkeit philosophiert aus dem hohlen Bauch, tibgrhaus dem
Bauch. Aber dieses Philosophieren versucht wemgstarauf zu
antworten, dass die Menschen, gleichermaf3en vortraeitio-
nellen Sinngaranten wie von den aktuellen Wisseafsehallein
gelassen, nach Orientierung verlangen. Und alleuldnglich-
keiten sind nur Symptom dessen, dass die Philosadien das
Philosophieren von Grund auf verlernt hat.

Sokrates, wenn er heute noch einmal philosophievemiissen
glaubte - unter den kalten Vélkern des Nordenseyergvermut-
lich in die philosophischen Cafés. Und wieder wérdir die

Kollegen von der schulméRigen und bezahlten philbisghen
Vernunft ein Skandal. Aber das ist auRerordengatiwer fur die
Universitatsphilosophie zu begreifen. Wie nach eirsarkasti-
schen Wort Schopenhauers der Frankfurter Pfahlbisget:

"Wie kann denn nur der Mensch nicht aus Frankgirt's so die
Universitatsphilosophie: "Wie kann denn nur ein@uwoph nicht
Universitatsphilosoph sein”. Und es irritiert siech nicht, dass
die beispiellose Publizitat des Nietzsche-Jahraseke Universi-

tatsphilosophen galt.

Ehrentitel auch fur Nichtschreiber!

Die ironischste Wendung aber hat den Dingen nengsdiusge-
rechnet ein Philosophiehistoriker gegeben: Pieaddt, vormals
Professor am College de France. In mustergiltigedi& hat er
daran erinnert, dass in der Antike Philosophietrpecimar Theo-
rie, schon gar nicht Historie und Exegese ist, samd.ebens-
weisheit. Dass ein Philosoph im Sinn der Antikegenhist, der
sich bemuht, ein philosophisches, das heif3t eitbhéragiges,
vielleicht gliickliches, jedenfalls gelassenes Lekanfuhren.
Dass philosophische Schulen hier keine Traditiomst Macht-
kartelle, die Uber den Zugang zu universitatspbipdschen
Lehrstuhlen entscheiden, sondern Lebensformen sind.

Die universitatsphilosophisch gesehen fatalsted eladots aber
ist diese: Wenn der Ehrentitel "Philosoph” allegfild verliehen
wird, dass einer ein philosophisches Leben zu filkersucht,
dann kénnen auch Menschen, die unerhdrterweisegiithZei-
le geschrieben und auch keine ungeschriebene hefiezlassen
haben, als Philosophen gelten, wenn es ganz schiiommt,
sogar als grol3e, wahrend manche neuzeitliche if&tsphi-
losophiegiganten zu Lebenszwergen schrumpfen.

Ludger Lutkehaus ist Professor am Deutschen Serdarddni-
versitat Freiburg



